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УДК 344.1

Забезпечення військової безпеки Укра-
їни на сучасному етапі вимагає від нашої 
держави реформування Збройних Сил 
України – переведення їх на професійну 
основу, забезпечення сучасними видами 
озброєння, технікою та іншим військовим 
майном, що передбачає, у свою чергу, пе-
регляд чинного військового й військово-
кримінального законодавства, встановлен-
ня нових правових норм на основі досвіду 
розвинутих держав світу.

У юридичній літературі проблемними 
питаннями спеціального суб’єкта злочину, 
у тому числі і суб’єкта військового злочи-
ну, займались такі вчені, як М.І. Бажанов, 
І.Г.  Богатирьов, В.О. Бугаєв, В.О. Глуш-
ков, С.І. Дячук, О.М. Джужа, С.І. Зубков, 
О.Г.  Кальман, М.І. Панов, Г.С. Семаков, 
М.С. Туркот, К.Г. Фетісенко, М.І. Хавро-
нюк, С.О. Харитонов та інші. Серед зару-
біжних науковців окремі ознаки суб’єкта 
військових злочинів досліджували Х.М. Ах-

метшин, Р.А. Адельханян, Є.В. Прокопович, 
І.М. Рижков, В.В. Устименко, В.М. Чхіква-
дзе, І.В. Шмаров та інші, але, незважаючи 
на велику кількість праць як вітчизняних 
так і зарубіжних вчених, питання щодо 
правового визначення суб’єкта військового 
злочину у законодавстві зарубіжних країн 
спеціально досліджене не буле, тому потре-
бує комплексного вивчення та аналізу.

Розглядаючи правову специфіку 
суб’єктів військового злочину у законодав-
стві зарубіжних країн, варто приділити 
особливу увагу військовій правовій системі 
ФРН, яка є найбільш практичною та на яку 
рівняються інші зарубіжні країни та краї-
ни-учасники ЄС. 

Професор та віце-міністр оборони ФРН 
містер Ф. Крюегер-Спренгель розглядав та 
систематизував особливості військового за-
конодавства Німеччини [1]. Він наводить 
короткий екскурс в новітню історію право-
вого регулювання військової справи. По-
силаючись на Конституцію ФРН, дослідник 
зазначає, що вона регламентує та забезпе-
чує базові засади та права у процесі функці-
онування збройних сил. Усі специфічні пи-
тання, які стосуються військових злочинів, 
Конституцією делегуються на вирішення 
військових судів. При цьому, усі загальні 
принципи правосуддя у військовій сфері 
повинні виходити з вимог Конституції [2]. 

Зокрема, стаття 17 Конституції ФРН ви-
значає, що військовослужбовці мають ті ж 
самі права та обов’язки, що і звичайні гро-
мадяни Німеччини. Також зазначається, 

В данной статье исследована правовая 
специфика субъекта воинских преступлений 
в законодательстве зарубежных стран. Про-
анализированы признаки правового статуса 
военнослужащего, определены проблемы уго-
ловной ответственности за совершение дис-
циплинарных воинских преступлений (про-
ступков) и предложены пути решения этих 
проблем.
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що права військовослужбовців не можуть 
бути обмежені ніяким чином, окрім випад-
ків, коли це необхідно для виконання вій-
ськового обов’язку. Також інші статті осно-
вного закону, зокрема ст. 45а, визначають 
певні правові рамки віднесення військо-
вослужбовців до суб’єктів правовідносин 
у військовій сфері: військовослужбовці ма-
ють свободу політичних поглядів, вільний 
вибір професії, місця проживання та місця 
роботи тощо. Для регулювання взаємовід-
носин між цивільним законодавством та 
військовими нормами створено інститут 
військового омбудсмена. 

Варто також підкреслити той факт, що 
діючий Кримінальний кодекс ФРН не дає 
визначення суб’єкта злочину [3].

Об’єктивне розкриття специфіки 
суб’єкта військового злочину у законодав-
стві ФРН потребує, крім аналізу основно-
го законодавства, звернути увагу на статут 
військовослужбовця (нім.: “Soldatengesetz”, 
англ.: “Soldiers’ Act”). Справа в тім, що у вій-
ськовому законодавстві ФРН не міститься 
прямої вказівки на ознаки суб’єкта військо-
вого злочину, оскільки він розглядається 
просто на рівні суб’єкта злочину – фізич-
ної особи, яка вчинила певне правопору-
шення. Статут регулює умови та специфі-
ку правопорушень, виходячи з військових 
обов’язків, прописаних у ньому. Невико-
нання, несвоєчасне виконання, пряма від-
мова та ухилення від виконання військових 
обов’язків, прописаних у Статуті, становить 
об’єкт військового злочину. Відповідно, 
фізична особа або група осіб, що вчинили 
правопорушення, вважаються суб’єктами 
військового злочину. 

Визначення суб’єкту військового зло-
чину у законодавстві ФРН може мати ряд 
виключних ознак, які обмежуються переду-
сім умовами віднесення солдата до катего-
рії порушників Статуту. Зокрема, стаття 10 
Статуту встановлює необхідність виконан-
ня наказів за умови їх прямого віднесен-
ня до військового обов’язку та регламенту 
військової служби, з яким солдат пройшов 
ознайомлення. 

Іншими важливими нормативними 
документами, які регламентують права 
та обов’язки військовослужбовця, недо-

тримання яких переносить його у ранг 
суб’єктів військових злочинів, є Статут вій-
ськової дисципліни (Military Disciplinary 
Code) та Статут несення військової служби 
(Military Penal Code).

Статутом військової дисципліни визна-
чені основні межі та правила її дотримання. 
При цьому, віднесення солдата до категорії 
суб’єкта порушника військової дисципліни 
може здійснюватися виключно через дис-
циплінарний суд, що може проводитися в 
межах військової частини. На цьому суді 
має бути обов’язкова присутність одного 
цивільного юриста та двох військовослуж-
бовців, один з яких має мати офіцерське 
звання. У разі доказу провини військовос-
лужбовця до нього може бути застосоване 
одне із дисциплінарних стягнень [4]:

- часткове зниження платні (штраф);
- пониження у званні;
-дисциплінарний батальйон (для най-

більш жорстких випадків порушення дис-
ципліни).

Однак, захисник та військовий дисци-
плінарний аташе, які представляють ко-
мандний склад, можуть апелювати до Фе-
дерального адміністративного суду, який 
приймає остаточне рішення. 

На нашу думку, варто підкреслити той 
факт, що на Міністерство оборони ФРН без-
посередній керівний склад частини, до якої 
належить порушник, не має змоги вплива-
ти на вирок дисциплінарного суду. 

Відповідно до Статуту несення військо-
вої служби ФРН, військовослужбовець від-
носиться до категорії суб’єктів військового 
злочину за умови доказу його причетності 
до таких порушень [5]: 

- дезертирство;
- відсутність на своєму місці без дозволу;
- відмова від виконань команд.
Специфікою дії наведеного Статуту є 

те, що рішення про факт порушення та від-
несення військовослужбовця до категорії 
порушників за трьома наведеними вище 
ознаками може приймати безпосередньо 
командування військової частини. Після 
цього воно подає свою доповідь регіональ-
ному військовому аташе, який передає ін-
формацію далі до військового суду. Однак, 
як свідчить німецька практика, в останні 
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роки ведеться активна робота над тим, щоб 
перенести центр прийняття рішень у спра-
вах з порушення порядку ведення військо-
вої служби до спеціалізованих військових 
судів, а також знизити вплив на цей процес 
безпосереднього керівного складу військо-
вої частини.

Варто відмітити, що наведені вище осо-
бливості та ознаки віднесення до суб’єктів 
військових злочинів у ФРН діють лише 
в умовах мирного часу. Однак, в умовах 
військових дій, відповідно до Конституції, 
здійснення правосуддя в армії переходить 
виключно до військових дисциплінарних 
судів. Вони мають бути організовані як мі-
німум з трьох військових, одним з яких є 
юрист.

А.Ф. Варга досліджує загальні особли-
вості застосування військового права в кра-
їнах ЄС, зокрема окремі питання адаптації 
військового законодавства Угорщини до 
вимог НАТО. Дослідник характеризує від-
мінності міжнародного гуманітарного пра-
ва (IHL) та Правил участі (ROE) в рамках 
НАТО (Rules of Engagement) [6]. Виділяю-
чи суб’єкти та об’єкти військових злочинів, 
він визначає наступні їх характеристики: 

- поняття суб’єктів та об’єктів військо-
вих злочинів у військовому та гуманітар-
ному законодавстві Угорщини кореспон-
дуються з цими поняттями, що визначені 
Правилах участі;

- під час участі військових Угорщини у 
навчання або операціях НАТО, їх дії по-
вністю регламентуються Правилами участі 
(ROE);

- в умовах несення військової служби 
на території Угорщини, суб’єкт та об’єкт 
військових злочинів визначають нормами 
міжнародного гуманітарного права (IHL).

Водночас, миротворча практика ООН 
[7] вказує на те, що використання Правил 
участі (ROE) здійснюється під час мирот-
ворчих операцій на різних рівнях для різ-
них видів військ. Використання норм ROE 
та їх правозастосування здійснюється від-
повідними органами військового керівни-
цтва. Тобто можемо говорити про те, що 
трактування суб’єктів та об’єктів військо-
вих злочинів згідно з ROE застосовується в 
залежності від роду проведених військових 

операцій та видів військ.
Однак, угорський досвід військового за-

конодавства не завжди є характерним для 
деяких інших зарубіжних країн. На цьому 
наголошують дослідники А. Кол, Ф. Дрю та 
Д. Маклохлін. Вони відзначають, що ROE 
має багато варіантів свого правозастосуван-
ня, в залежності від окремих випадків та 
обмежень, які можуть застосуватися у вій-
ськовому законодавстві відповідної країни. 
Тобто для деяких країн норми ROE вва-
жаються обов’язковими та мають силу по-
вноцінних нормативних актів, а для інших 
– вони є лише орієнтирами при вирішенні 
спірних законодавчих питань у військовій 
сфері [8]. 

Відповідно до Правил участі (ROE), 
вони використовуються в будь-якій країні, 
у якій відбуваються військові навчання або 
реальні військові операції. Дані правила 
приймаються до виконання відповідними 
компетентними органами. Вони призначе-
ні для розмежування обставин та обмежень, 
відповідно до яких військові підрозділи мо-
жуть бути використані для досягнення по-
ставлених цілей. Дослідник А. Кол звертає 
нашу увагу на те, що Правила участі (ROE) 
з’явилися, виходячи з різноманітної мно-
жини військових доктрин, включаючи на-
кази, розпорядження, плани оперативного 
реагування та статутні директиви. Норми, 
закріплені у цих правилах, також забезпе-
чують авторизацію ряду обмежень на вико-
ристання військ та специфічних військових 
можливостей. 

Зважаючи на вищесказане, А. Кол вста-
новлює відмінності між нормами Між-
народного гуманітарного права (IHL) та 
Правил участі (ROE), які полягають у на-
ступному [8]:

а) Міжнародне гуманітарне право фор-
мує міжнародний правовий режим, що при-
ймається як обов’язковий та взаємно засто-
совний міжнародним співтовариством. На 
противагу цьому, Правила участі є прави-
лами конкретної армії, що відображають 
також погляди певного військово-політич-
ного керівництва на те, яким чином можуть 
бути законним шляхом досягнуті військові 
завдання за певних обставин. Нам також не 
слід забувати, однак, що ROE завжди пере-
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бувають у відповідності до норм IHL. Це 
означає, що ROE ніколи не дозволять про-
ведення таких операцій, які можуть бути 
заборонені з точки зору IHL.

b) IHL визначається міжнародними до-
говорами, тому ці правила є більш-менш 
постійними. ROE, проте, є диференційова-
ними для кожного виду операцій. До того 
ж, в умовах значних змін ситуації, вони ви-
магають також внесення змін та доповнень 
протягом військової операції

c) Імперативні правила IHL повинні 
бути дотримані за будь-яких обставин (на-
віть за тих, при яких ROE не передбачені в 
рамках певних місій). Порушення правил 
IHL матиме наслідком кримінальну від-
повідальність, тим часом порушення ROE 
не обов’язково означає порушення IHL. 
Так само ROE є (або можуть бути) більш 
обмежувальними порівняно з основними 
правилами IHL. На додаток, питання кри-
мінальної відповідальності за порушення 
ROE в значній мірі залежить від націо-
нального правового підходу до Правил 
участі. IHL забезпечує міжнародні право-
ві рамки, в яких реалізуються норми ROE. 
Варто підкреслити, однак, що ROE не є 
частиною IHL, незважаючи на те, що вони 
тісно переплітаються. Положення IHL ві-
дображено в міжнародних договорах, од-
нак норми ROE не дублюють IHL, лише, 
у разі необхідності, вони звертаються до 
норм IHL.

Зважаючи на вищесказане, можемо 
встановити зв’язок між нормами IHL, ROE 
та ідентифікацією суб’єктів військових зло-
чинів юридичних осіб (у т.ч. і держав) у 
міжнародному військовому законодавстві 
країн ЄС. Віднесення юридичних осіб до 
категорії суб’єктів військових злочинів реа-
лізується через положення ROE, які регла-
ментовані відповідними принципами IHL, 
до яких відносяться:

a) Військова необхідність – відповідно 
до якої воюючим сторонам дозволяється 
використовувати армію з метою успішного 
виконання військових операцій. Відповід-
но до даного принципу, війська мають бути 
контрольованими та можуть бути викорис-
тані у разі гострої необхідності;

b) Розрізнення – вимагає воюючі сто-

рони ідентифікувати та виділяти військові 
цілі та бійців від цивільних цілей та гро-
мадян, та спрямувати операції лише проти 
перших;

c) Пропорційність – заборона атак, які 
можуть спричинити випадкові втрати се-
ред цивільних громадян, їх травмування, 
пошкодження цивільних об’єктів, що мо-
гли бути б надмірними по відношенню до 
конкретної та прямої очікуваної військової 
переваги. Однак, даний принцип не ви-
ключає можливості побічних втрат у ре-
зультаті проведення військових операцій.

d) Людяність – заборона спричиняти 
страждання; травматизм або знищення не 
є необхідністю для досягнення законних 
військових цілей. Даний принцип обме- 
жує військові акції, які порушують прин-
цип військової необхідності.

e) Обережність – вимагає від воюючих 
сторін приймати попередні заходи перед 
проведенням військових операцій з метою 
максимального запобігання гибелі цивіль-
ного населення та руйнування об’єктів со-
ціальної інфраструктури. 

f) Заборонена зброя – зброя, що спри-
чиняє надмірний травматизм та руйнуван-
ня. До неї відносяться і окремі види зброї, 
що заборонені міжнародними договорами 
(хіміко-біологічна зброя, фосфорні бомби, 
касетні бомби тощо).

На особливу увагу заслуговують роботи 
європейського дослідника у сфері військо-
вого права Джорджа Нолте. Він розглядає 
особливості військового права таких країн, 
як Німеччина, Франція, Великобританія. 
Використовуючи напрацювання Дж. Нол-
те, а також деякі міжнародні норматив-
но-правові акти, розглянемо особливості 
трактування суб’єкта військового злочину 
на прикладі військового законодавства на-
ведених вище країн [10].

У Франції, на відміну від Німеччини, 
у положеннях Конституції не передбаче-
но легітимацію демократичних принципів 
закріплення прав та обов’язків військо-
вослужбовців. Дж. Нолте відмічає, що у 
військовому законодавстві Французької 
Республіки не міститься прямих посилань 
або пояснень стосовно правових елемен-
тів військових злочинів – суб’єкта, об’єкта, 
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предмета тощо. Водночас, визначення 
суб’єкта військового злочину в повній мірі 
окреслюється положеннями нового Кримі-
нального кодексу Франції від 1992 р [11], 
у якому наведено загальні ознаки суб’єктів 
злочинів, які поширюються також і на вій-
ськову сферу. Стаття 121 КК Франції вста-
новлює, що суб’єктами злочинів можуть 
біти фізичні або юридичні особи. Відпо-
відно до даного нормативного документа, 
ознаками суб’єкта злочину є такі:

-	 здійснює інкриміновані діяння;
-	 здійснює замах на вчинення зло-

чину або, в межах чинного законодавства, 
проступку;

-	 є співучасником злочинного діяння 
(наказується так само, як його виконавець).

Також у ст. 122 КК Франції визначено 
умови ненастання кримінальної відпові-
дальності для суб’єктів злочину. 

Виходячи з наведеного вище, можемо 
говорити про те, що суб’єктами військово-
го злочину у французькому законодавстві є 
фізичні або юридичні особи, які причетні 
до здійснення певного військового злочи-
ну або є його співучасниками. Для повного 
розуміння ознак суб’єктів військових зло-
чинів необхідно розглянути особливості їх 
об’єктного складу відповідно до КК Фран-
ції. Так, основними видами військових зло-
чинів, що визначені даним нормативним 
документом, є:

-	 зрада та шпигунство (ст. 410);
-	  замах на цілісність території Респу-

бліки та її території (ст. 411);
-	 бунт та зговір (ст. 412);
-	 замах на Збройні сили та території 

охоронного значення (ст. 413);
-	 незаконне присвоєння звання (ст. 433);
-	 несанкціоноване проникнення на 

територію, будівлю, механізм або апарат 
військового значення (ст. 644);

-	 несанкціонована фіксація планів 
місцевості, техніки чи документації, що ма-
ють військове значення (ст. 645).

Однак, наведений перелік військових 
злочинів не є вичерпним, оскільки зна-
чна частина дисциплінарних військових 
злочинів та проступків розшифровується 
у Головному Статуті армії Франції (SGM – 
General Statute of the Military, 1972) [12] та 

у Генеральних правилах дисципліни (GRD 
– General Regulations on Discipline, 1975) 
[13]. Відповідно до цих нормативних доку-
ментів військовим злочином є будь-яка дія, 
діяльність чи бездіяння, що призвели до 
порушення військової дисципліни, поряд-
ку несення військової служби та невико-
нання або неналежне виконання військо-
вого обов’язку. Статті 27 SGM та ст. 30 GRD 
встановлюють персональну відповідаль-
ність військовослужбовців за порушення 
статуту та правил несення військової служ-
би у вигляді дисциплінарних та персональ-
них санкцій.

Документом, що регламентує кримі-
нальну відповідальність у військовій сфе-
рі Франції, є Кодекс військового права 
(франц.: *Code de la justice militaire; англ.: 
Code of Military Justice). Даний документ 
містить перелік ознак ряду спеціальних 
військових злочинів – дезертирство, непо-
кора, зрада тощо. Даний документ засто-
совується лише до військовозобов’язаних 
та осіб, які визначені статтями 59 та 66 Ко-
дексу. Правосуддя реалізується з 1999 року 
лише одним єдиним військовим судом Па-
рижу – Tribunal aux armees de Paris. 

Підкреслимо, що на противагу системі 
військового правосуддя Франції, у Німеч-
чині кримінальні обвинувачення та суди 
відносно військовослужбовців здійсню-
ються цивільними судами, які організовані 
відповідно до регіональних адміністратив-
них кордонів (меж). Головним принципом 
юрисдикції є місце скоєння злочину [14]. 

У Франції кадрові військовослужбовці є 
близькими за своїм правовим статусом до 
державних службовців. Кадровими офіце-
рами і прапорщиками є ті, хто зарахований 
до лав збройних сил за власним бажанням. 
Відповідно до цього їм присвоюється вій-
ськове звання і вони призначаються на 
військову посаду. Їх служба регулюється 
загальними положеннями, аналогічними 
положеннями, що регулює службу держав-
них службовців, з урахуванням особливос-
тей армії. Надходження на службу в армію 
в якості професійного військовослужбовця 
здійснюється відповідно до принципів, які 
регулюють у Франції державну службу, об-
рану в якості професії. При цьому профе-
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сійним військовослужбовцем, відповідно 
до французького законодавства, вважаєть-
ся той, хто вирішив присвятити своє жит-
тя військовій службі і продовжує військову 
службу до виходу на пенсію, крім випадків 
дострокового звільнення з військової служ-
би, передбачених законом. 

Розглядаючи правове визначення 
суб’єкту військового злочину у законодав-
стві зарубіжних країн, варто зупинитися 
окремо на специфіці військового законодав-
ства Італії, Іспанії, Данії, Бельгії та Нідер-
ландів. Європейський дослідник П. Чарльз 
здійснив спробу порівняти основні аспекти вій-
ськового законодавства наведених країн [15]. 
Він зазначає, що до категорій порушни-
ків військового законодавства (у нашому 
розумінні – суб’єктів військових злочинів) 
можуть бути віднесені лише фізичні особи 
– громадяни відповідних держав, які пере-
бувають на військовій службі. Інші кате-
горії громадян, якщо вони виявились по-
рушниками певних державних військових 
інтересів, або нанесли певну шкоду оборо-
ноздатності країни (у т.ч. шпигунство), під-
падають під дію цивільного кримінального 
законодавства відповідних країн. При цьо-
му, досліджуючи погляди автора, доцільно 
звернути увагу на два важливі моменти. 
Визнання військовослужбовця суб’єктом 
військового злочину у наведених країнах 
дещо відрізняється у мирний час та під час 
проведення військових операцій. У мир-
ний час ознаки віднесення військовослуж-
бовця до злочинців або порушників здій-
снюється, виходячи з діючих Військових 
статутів кожної держави. Однак, під час 
проведення спільних військових операцій 
ознаки віднесення військовослужбовця до 
суб’єкта військового злочину визначаються 
правилами НАТО (Rules of Engagement). 

Таким чином, посилаючись на міжна-
родний досвід НАТО, можемо говорити 
про те, що трактування суб’єктів військо-
вих злочинів у Правилах участі є чітко 
ідентифікованим. Тобто ознаки віднесення 
до суб’єкту військового злочину визнача-
ються:

- обставинами вчинення злочину;
- юрисдикцією країни;
- підданством осіб, причетних до вчи-

нення злочину;
- умовами та окремими обставинами, 

трактування яких відноситься до компе-
тенції військового керівництва, тощо.

Таким чином, підсумовуючи все вище- 
сказане, можемо відмітити, що трактуван-
ня суб’єкта військового злочину у законо-
давстві зарубіжних країн зводиться до ро-
зуміння фізичної чи юридичної особи, яка 
вчинила військове правопорушення. У 
вищенаведених країнах сформовано влас-
ні системі військового законодавства, які 
формалізовані у Кримінальних кодексах, 
Військових кодексах, Військових статутах 
та правилах. 
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SUMMARY 
In this article the legal specifics of the subject 

of war crimes under the law of foreign countries. 
Analyzed signs legal status serviceman identified 
problems of criminal liability for a disciplinary 
war crimes (misdemeanors) and the ways of solv-
ing these problems.

АНОТАЦІЯ 
У даній статті досліджена правова специ-

фіка суб’єкта військових злочинів у законодав-
стві зарубіжних країн. Проаналізовані ознаки 
правового статусу військовослужбовця, визна-
чені проблеми кримінальної відповідальності 
за вчинення дисциплінарних військових зло-
чинів (проступків) та запропоновано шляхи 
вирішення цих проблем.


