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З 20 листопада 2012 року набрав чин-
ності новий Кримінальний процесуаль-
ний кодекс України (далі – КПК України), 
ухвалений Верховною Радою України 13 
квітня 2012 року. 

Як науковці, так і юристи-практики од-
нозначно сходяться на думці, що цей нор-
мативно-правовий акт докорінно змінює 
всю сукупність правовідносин, які скла-
даються між суспільством в особі окремих 
органів системи кримінальної юстиції, а 
також в особі суду, й особою, яка підлягає 
притягненню до кримінальної відпові-
дальності за вчинення злочину чи кримі-
нального проступку. Новий КПК України 
системно реформує кримінальний процес, 
починаючи з його понятійного апарату 
й закінчуючи правовою регламентацією 
окремих його інститутів. Вводиться бага-
то новацій: відсутність процедури пору-
шення кримінальної справи, скасування 
інституту додаткового розслідування кри-

мінальної справи. Принципово іншими 
стають підходи до процедури оцінки дока-
зів винуватості особи й інше. 

Однією з новацій нового КПК України 
також є суттєве розширення функції суду 
щодо контролю за дотриманням прав і 
свобод сторін кримінального проваджен-
ня під час досудового розслідування, а 
також запровадження з цією метою інсти-
туту слідчого судді, як особи, яка спеціаль-
но уповноважується на здійснення такого 
контролю [1]. 

Кримінально-процесуальний кодекс 
України від 28 грудня 1960 року з числен-
ними змінами та доповненнями функцію 
контролю за дотриманням прав сторін 
кримінального провадження під час до-
судового слідства здебільшого покладав 
на органи прокуратури. Саме прокурори 
мали за законом левову частку повнова-
жень здійснювати нагляд за законністю 
ведення досудового слідства в цілому та 
вчинення окремих слідчих дій зокрема. 

Зі здобуттям Україною незалежності 
нагальною для свого впровадження у за-
конодавство стала тенденція застосуван-
ня судового контролю за веденням досу-
дового слідства й віддання на вирішення 
виключно суду питань, які стосуються об-
меження прав і свобод особи під час до-
судового слідства. Наслідками цього стали 
зміни до Кримінально-процесуального ко-
дексу 1960 року щодо надання можливості 
особі оскаржити у судовому порядку поста-
нову про порушення кримінальної спра-
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ви; щодо надання дозволу на проведення 
обшуку у житлі особи виключно судом, а 
також щодо вирішення виключно судом 
питання про застосування до особи запо-
біжного заходу у виді взяття під варту. 

Втім, головну роль у контролі за до-
триманням законності в ході досудового 
слідства продовжувала відігравати про-
куратура як орган, який був останньою 
інстанцією, куди певна особа могла звер-
нутися зі скаргою на дії слідчого стосов-
но більшості аспектів ведення досудового 
слідства, а судовий контроль з цих питань 
міг здійснюватися лише з часу надходжен-
ня кримінальної справи на розгляд до 
суду.

Новий КПК України істотно змінює цю 
ситуацію й забезпечує значне розширення 
функції судового контролю за досудовим 
розслідуванням, а саме:

- забезпечує можливість оскарження 
безпосередньо до суду окремих рішень, 
дій чи бездіяльності слідчого або прокуро-
ра в ході досудового розслідування;

- встановлює майже повну монополію 
суду щодо вирішення питань про обме-
ження прав і свобод особи в ході досудово-
го розслідування; 

- розширює повноваження суду щодо 
надання дозволів на вчинення окремих 
слідчих (розшукових) дій;

- наділяє суд деякою мірою наглядови-
ми функціями в питанні оцінки законності 
затримання особи та тримання її під вар-
тою.

Ключовою й абсолютно новою для ві-
тчизняного кримінального процесуаль-
ного законодавства фігурою, яка уповно-
важується новим законом на здійснення 
зазначених вище функцій, є фігура слідчо-
го судді. Власне, слідчі судді як спеціальні 
суб’єкти з тим чи іншим спектром проце-
суальних повноважень існують у право-
вих системах багатьох країн світу, зокрема 
Італії, Франції, Німеччини, Литви, Латвії, 
Молдови. У деяких країнах навіть є тен-
денції щодо недоцільності виокремлення 
слідчого судді як спеціального суб’єкта, 
оскільки ці функції має здійснювати будь-
який суддя, якому на розгляд у загальному 
порядку надходять відповідні клопотан-

ня чи скарги, розгляд яких на даний час 
віднесений до компетенції слідчого судді. 
Цілком імовірною є поява інституту слід-
чого судді в кримінальному процесуально-
му законодавстві й інших країн, зокрема 
Російської Федерації [1]. 

Інститут слідчого судді й питання його 
впровадження у вітчизняне законодавство 
були предметом наукових досліджень й бага-
тьох вітчизняних вчених, зокрема Ю.М. Гро-
шевого, В.Т. Маляренка, В.Д. Бринцева, 
Ю.П. Аленіна, Ю.В. Скрипіної, А.Р. Тума-
нянц та інших, які системно і послідовно 
відстоювали позицію необхідності впрова-
дження дієвого судового контролю за до-
триманням прав особи під час досудово-
го розслідування. З огляду на це, можна 
констатувати, що інститут слідчого судді є 
одним з найбільш ретельно і детально ре-
гламентованих інститутів у системі нового 
КПК України, хоча проблемних питань 
залишається також багато, особливо щодо 
практичного застосування окремих поло-
жень закону в цій сфері. 

Отже, новий КПК України дає наступ-
не визначення поняття слідчого судді. Це 
суддя суду першої інстанції, до повнова-
жень якого належить здійснення у поряд-
ку, передбаченому цим Кодексом, судово-
го контролю за дотриманням прав, свобод 
та інтересів осіб у кримінальному прова-
дженні, та у випадку, передбаченому стат-
тею 247 цього Кодексу, – голова чи за його 
визначенням інший суддя Апеляційного 
суду області, міст Києва та Севастополя [2]. 

З цього визначення можливо зробити 
висновок про те, що слідчим суддею може 
виступати виключно суддя загального міс-
цевого суду першої інстанції, й лише щодо 
вирішення питань, пов’язаних з прове-
денням негласних слідчих (розшукових) 
дій, слідчим суддею за посадою виступає 
голова відповідного апеляційного суду, 
який може повністю чи частково делегува-
ти своїх повноваження іншому судді цього 
суду шляхом ухвалення відповідного роз-
порядження.

Щодо порядку набуття статусу слідчого 
судді певним суддею, новий КПК України 
встановлює, що слідчий суддя (слідчі судді) 
у суді першої інстанції обирається зборами 
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суддів зі складу суддів цього суду. Також 
у п. 18 перехідних положень КПК Украї-
ни встановлює наступне. Не пізніше трьох 
місяців з дня опублікування цього Кодек-
су у місцевих загальних судах проводять-
ся збори суддів з метою обрання слідчих 
суддів у порядку, встановленому Законом 
України «Про судоустрій і статус суддів». 
У разі якщо у зазначений строк слідчого 
суддю не було обрано, його повноважен-
ня, передбачені КПК України, виконує 
найстарший за віком суддя цього суду до 
дня обрання слідчого судді. 

Усі ці питання закон фактично відно-
сить на вирішення зборів суддів певного 
суду, розраховуючи, що судді зможуть са-
мостійно їх врегулювати. Лише на випа-
док не вирішення цього питання зборами 
суддів, закон передбачає, що статус слідчо-
го судді поза обранням й без урахування 
згоди такої особи набуває найстарший за 
віком суддя цього суду. При цьому ні за-
кон, ні жодні інші спеціальні інструкції 
не встановлюють жодних пільг у наванта-
женні слідчого судді порівняно з іншими 
суддями й не передбачають можливості 
спеціалізації слідчого судді у вирішенні 
виключно тих проваджень, які відносять-
ся саме до компетенції слідчого судді, бу-
дучи звільненим від розгляду інших ка-
тегорій проваджень. Немає однозначної 
відповіді також й на питання, яким чином 
мають розподілятися спровадження між 
кількома слідчими суддями у певному суді 
і чи в змозі автоматизована система розпо-
ділу справ враховувати необхідність про-
порційного розподілу певних справ саме 
між слідчими суддями цього суду. 

З огляду на вказане можна сказати, що 
найстарший за віком суддя в окремому 
суді до певної міри є заручником ситуації, 
й буде змушений виконувати обов’язки 
слідчого судді у разі не вирішення питан-
ня про обрання таких осіб, незалежно від 
свого бажання виконувати ці функції, а 
також без урахування того, чи довірили б 
саме йому його колеги судді виконувати ці 
функції. Відмовитися в цій ситуації від ви-
конання цих функцій найстарший за віком 
суддя не може, оскільки відсутність у суді 
слідчого судді з часу набрання чинності 

новим КПК України може паралізувати 
хід досудового розслідування по кримі-
нальних провадженнях. Крім цього, така 
відмова може бути розцінена як ухилення 
від здійснення правосуддя, що може мати 
наслідком притягнення судді до дисциплі-
нарної відповідальності [3]. 

Новий КПК України покладає на 
слідчого суддю значний об’єм функцій та 
обов’язків, які він має виконувати. Функції 
слідчого судді, які він здійснює в ході кри-
мінального провадження, можна умовно 
поділити на кілька груп:

1. Розгляд питань, які стосуються за-
стосування, зміни чи скасування заходів 
забезпечення кримінального проваджен-
ня (у тому числі й запобіжних заходів);

2. Нагляд за дотриманням законності в 
питаннях затримання особи та утримуван-
ня її під вартою;

3. Надання дозволів на вчинення окре-
мих слідчих (розшукових) дій у ході досу-
дового розслідування;

4. Розгляд скарг на рішення, дії чи без-
діяльність слідчого або прокурора під час 
досудового розслідування;

5. Вирішення питань щодо поміщен-
ня неповнолітнього у приймальник-роз-
подільник та щодо направлення особи до 
медичного закладу для проведення психі-
атричної експертизи;

6. Функції слідчого судді в межах між-
народного співробітництва під час кримі-
нального провадження [3].

 Відповідно до змісту розділу II 
КПК України виключно слідчий суддя 
під час досудового розслідування у про-
вадженні за клопотанням відповідних осіб 
(як правило, слідчого за узгодженням цьо-
го клопотання з прокурором) вирішує пи-
тання про застосування таких заходів за-
безпечення кримінального провадження, 
як:

- привід, який полягає у примусовому 
супроводженні представниками уповно-
важеного органу підозрюваного, обви-
нуваченого або свідка до місця виклику в 
зазначений час. Привід не може застосову-
ватися до потерпілого (глава 11 КПК) [4];

- накладення грошового стягнення 
на учасників кримінального проваджен-
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ня за невиконання ними процесуальних 
обов’язків, зокрема за неявку на виклик 
без поважних причин (глава 12 КПК);

- тимчасове обмеження підозрюваного 
у користуванні правом на керування тран-
спортним засобом або судном, правом по-
лювання чи правом на здійснення підпри-
ємницької діяльності (глава 13 КПК);

- відсторонення від посади особи, яка 
підозрюється або обвинувачується у вчи-
ненні злочину середньої тяжкості, тяжко-
го чи особливо тяжкого злочину, і неза-
лежно від тяжкості злочину – щодо особи, 
яка є службовою особою правоохоронного 
органу (глава 14 КПК);

- тимчасовий доступ до речей і доку-
ментів, який полягає у наданні стороні 
кримінального провадження особою, у во-
лодінні якої знаходяться такі речі і доку-
менти, можливості ознайомитися з ними, 
зробити їх копії та, у разі прийняття від-
повідного рішення слідчим суддею, судом, 
вилучити їх, тобто здійснити їх виїмку 
(глава 15 КПК);

- тимчасове вилученням майна, яке по-
лягає у фактичному позбавленні підозрюва-
ного можливості володіти, користуватися 
та розпоряджатися певним його майном 
до вирішення питання про арешт цього 
майна або його повернення цій особі (гла-
ва 16 КПК);

- арешт майна, під яким розуміють тим-
часове позбавлення підозрюваного, обви-
нуваченого або осіб, які в силу закону не-
суть цивільну відповідальність за шкоду, 
завдану діяннями підозрюваного, обвину-
ваченого або неосудної особи, яка вчинила 
суспільно небезпечне діяння, можливості 
відчужувати певне його майно за ухва-
лою до скасування арешту майна (глава 17 
КПК);

- затримання особи, яке полягає у на-
данні слідчим суддею дозволу уповноваже-
ній особі на затримання підозрюваного чи 
обвинуваченого з метою його приводу до 
слідчого судді для участі у розгляді клопо-
тання про застосування запобіжного захо-
ду у виді тримання під вартою (ст. ст. 188-
191 КПК) [4].

Окремо необхідно вказати, що виключ-
но слідчим суддею в ході досудового роз-

слідування за клопотанням слідчого, яке 
узгоджене з прокурором, вирішуються пи-
тання про застосування таких особливих 
заходів забезпечення кримінального про-
вадження як запобіжних заходів. Зокрема, 
таких як:

- особисте зобов’язання, яке полягає у 
покладенні на підозрюваного чи обвину-
ваченого судом певних зобов’язань, яки-
ми можуть бути зокрема: зобов’язання 
підозрюваного, обвинуваченого прибува-
ти за кожною вимогою до суду або до ін-
шого визначеного органу державної вла-
ди; прибувати до визначеної службової 
особи із встановленою періодичністю; не 
відлучатися із населеного пункту, в якому 
він зареєстрований, проживає чи перебу-
ває, без дозволу слідчого, прокурора або 
суду; повідомляти слідчого, прокурора чи 
суд про зміну свого місця проживання та/
або місця роботи; утримуватися від спіл-
кування з будь-якою особою, визначеною 
слідчим суддею, судом, або спілкуватися з 
нею із дотриманням умов, визначених слід-
чим суддею, судом; не відвідувати місця, 
визначені слідчим суддею або судом, інші 
(ст. ст. 179, 194 КПК);

- особиста порука, яка полягає у на-
данні особами, яких слідчий суддя, суд 
вважає такими, що заслуговують на дові-
ру, письмового зобов’язання про те, що 
вони поручаються за виконання підозрю-
ваним, обвинуваченим покладених на ньо-
го указаних вище у попередньому абзаці 
обов’язків і зобов’язуються за необхідності 
доставити його до органу досудового роз-
слідування чи в суд на першу про те вимо-
гу (ст. 180 КПК);

- застава, яка полягає у внесенні коштів 
у грошовій одиниці України на спеціаль-
ний рахунок, визначений у порядку, вста-
новленому Кабінетом Міністрів України, з 
метою забезпечення виконання підозрюва-
ним, обвинуваченим покладених на нього 
обов’язків, під умовою звернення внесе-
них коштів у доход держави в разі їх неви-
конання (ст. 182 КПК);

- домашній арешт, який полягає у за-
бороні підозрюваному, обвинуваченому 
залишати житло цілодобово або у певний 
період доби (ст. 181 КПК);
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- тримання під вартою, який є виключ-
ним запобіжним заходом і полягає у при-
мусовому утримуванні особи на визначе-
ний слідчим суддею і законом період часу 
у спеціальній установі, й застосовується 
виключно тоді, коли інші запобіжні захо-
ди не можуть бути достатньо ефективними 
(ст. 183 КПК) [4].

Окремо новий КПК України у главі 21 
регламентує порядок прийняття рішень 
чи надання дозволів на проведення не-
гласних слідчих (розшукових) дій, що вхо-
дить до компетенції голови відповідного 
апеляційного суду області, міст Києва чи 
Севастополя, який діє як слідчий суддя. 
Зокрема, такими діями є аудіо- чи відео- 
контроль особи, накладення арешту на 
кореспонденцію, огляд і виїмка кореспон-
денції, зняття інформації з транспортних 
телекомунікаційних мереж чи з електро-
нних інформаційних систем, обстеження 
публічно недоступних місць, спостережен-
ня за особою та інші. 

Безумовно, кожен захід забезпечення 
кримінального провадження, у тому чис-
лі й кожен запобіжний захід чи негласна 
слідча (розшукова) дія, мають свої особли-
вості, проблемні і суперечливі моменти у 
їх правовій регламентації, й очевидно без-
ліч питань виникне також під час їх прак-
тичного застосування. Однак, на даний 
час вже можна сказати, що в їх правовій 
регламентації присутні багато прогресив-
них рис. 

По-перше, порядок застосування ука-
заних заходів ґрунтується на чіткій пре-
зумпції того, що жоден захід забезпечення 
кримінального провадження (у тому чис-
лі й запобіжний захід чи негласна слідча 
(розшукова) дія) не може бути застосова-
ним, якщо слідчим, прокурором чи іншою 
уповноваженою особою не буде належно 
доведена виключна необхідність застосу-
вання таких заходів [2]. 

По-друге, при застосуванні слідчим 
суддею вказаних заходів фактично лега-
лізується можливість попередньої оцінки 
слідчим суддею обґрунтованості наявної 
підозри щодо особи у вчиненні певного 
кримінального правопорушення чи об-
ґрунтованості та первинної кваліфікації по 

факту повідомлення про підозру. КПК Укра-
їни 1960 року взагалі категорично не допус-
кав подібного, що вочевидь обмежувало суд 
у повноті оцінки ситуації. Хоча такі ви-
сновки суду, а також й покази особи, які 
надані слідчому судді в ході вирішення 
питання про застосування заходів забез-
печення кримінального провадження, не 
можуть використовуватися як преюдиція 
під час подальшого розгляду відповідного 
кримінального провадження по суті.  
По-третє, розгляд будь-яких питань слід-
чим суддею, як і суддею щодо розгляду 
провадження по суті, має суворо фіксува-
тися за допомогою технічних засобів, зо-
крема, аудіо- чи відеозапису. Строки роз-
гляду клопотань слідчим суддею є дуже 
стислими, як правило, це 2-3 дні або не-
гайний розгляд. Значно більш ефективно 
регламентуються питання забезпечення 
права на захист особи, щодо якої вирішу-
ється питання про можливе обмеження її 
прав і свобод слідчим суддею в ході досу-
дового розслідування. Чітко регламенто-
вані строки застосування певних заходів 
забезпечення кримінального проваджен-
ня, й визначено, що ці заходи втрачають 
свою чинність одразу після спливу строку 
їх застосування, якщо не було прийняте 
окреме рішення про продовження такого 
строку [2]. 

Також варто окремо зупинитися на 
питаннях підсудності розгляду слідчим 
суддею певного суду першої інстанції кло-
потань про застосування заходів забезпе-
чення кримінального провадження взага-
лі, й запобіжних заходів зокрема. 

За загальним правилом, яке визначене 
у ч. 2 ст. 132 КПК України, клопотання про 
застосування заходів забезпечення кримі-
нального провадження на підставі ухвали 
слідчого судді подається до місцевого суду, 
в межах територіальної юрисдикції якого 
знаходиться орган досудового розсліду-
вання. Тобто розгляд цих клопотань має 
здійснюватися слідчим суддею того суду, 
в межах територіальної юрисдикції якого 
згідно зі своєю юридичною адресою роз-
ташований відповідний орган, наділений 
законом функцією досудового розсліду-
вання. 
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Враховуючи, що відповідно до змісту ст. 
131 КПК України запобіжні заходи є одни-
ми з різновидів заходів забезпечення кримі-
нального провадження, дія ч. 2 ст. 132 КПК 
України має стосуватися й щодо клопотань 
про застосування, зміну чи скасування й 
запобіжних заходів в тому числі. 

Однак, у ч. 1 ст. 184 та ч. 1 ст. 200 КПК 
України зазначено, що клопотання слідчо-
го, прокурора про застосування, зміну чи 
скасування запобіжного заходу подається 
до місцевого суду, в межах територіальної 
юрисдикції якого здійснюється досудове 
розслідування [4]. 

Очевидно, що положення ч. 2 ст. 132 
та ч. 1 ст. 184 й ч. 1 ст. 200 КПК України 
з приводу підсудності клопотань щодо за-
побіжних заходів не є тотожними за своїм 
змістом. Якщо перша з них прив’язується 
до юридичної адреси органу досудового 
розслідування, який ініціює клопотання, 
то другі орієнтуються на територіальну 
юрисдикцію суду, де здійснюється досудо-
ве розслідування [4]. 

Це протиріччя не має жодного прак-
тичного значення, якщо органи досудово-
го розслідування фактично розташовані в 
межах території, на яку розповсюджується 
юрисдикція певного суду, що здебільшого 
є типовим для районних чи міськрайон-
них судів областей, однак, як правило, не 
є типовим для районних судів міст і район-
них судів з територіальною юрисдикцією 
навколо міст, які при цьому розташовані у 
самих містах. 

Основним призначенням слідчого суд-
ді є здійснення судового захисту прав і 
законних інтересів осіб, які беруть участь 
у кримінальному процесі, та забезпечен-
ня законності провадження на досудових 
стадіях. Це зумовлює специфічний харак-
тер виконуваної ним кримінальної про-
цесуальної функції, а саме: забезпечення 
законності та обґрунтованості обмеження 
конституційних прав і свобод людини на 
досудовому провадженні [5].

Робота слідчого судді, вочевидь, має 
бути водночас складною і цікавою, як за-
вжди складним і цікавим є шлях, що ки-
мось прокладається вперше. Саме діючі 
на даний час судді будуть напрацьовувати 

першу судову практику в Україні у цій сфе-
рі, яка надалі буде узагальнюватися суда-
ми вищих інстанцій з метою її уніфікації і 
вдосконалення. 

Уже зараз зрозуміло, що до слідчих 
суддів закон пред’являє підвищені вимоги 
щодо оперативності розгляду ними кло-
потань, вимагає підвищеної уваги, прони-
кливості і далекоглядності у своїх рішен-
нях, встановлюючи необхідність у багатьох 
ситуаціях ухвалювати рішення негайно, й 
при цьому віддаючи їм у руки вирішення 
найбільш чутливих для особи питань – пи-
тань обмеження її прав і свобод. 

Втім, не дивлячись на всі складності, 
варто висловити впевненість, що напря-
мок реформування кримінального проце-
су, окреслений новим КПК України, є пра-
вильним, і функції суду щодо контролю за 
законністю ведення досудового розсліду-
вання будуть і надалі розширюватися [5].

Підсумовуючи вказане вище, можна 
зробити попередній висновок про те, що 
новий КПК України розглядає слідчого 
суддю як особу, що спеціально уповно-
важується у передбачений законом спо-
сіб, а саме шляхом обрання, на виконан-
ня певних визначених законом функції, й 
тому має дещо ширші повноваження, ніж 
інші судді. З огляду на це, законодавець 
декларує тезу, що слідчий суддя має бути 
особою, яка певною мірою спеціалізуєть-
ся на виконанні функцій слідчого судді, 
системно розвиваючи й поглиблюючи 
свої знання та навички в цій сфері, хоча 
й не будучи звільненою від виконання ін-
ших обов’язків судді. Саме тому закон не 
передбачає можливості виконання всіма 
суддями певного суду обов’язків слідчого 
судді у порядку черговості, а навпаки ви-
окремлює фігуру слідчого судді з-поміж 
інших суддів як особу обрану. Хоча варто 
нагадати, що жодних перешкод чи забо-
рон для обрання, наприклад, кожного мі-
сяця у певному суді нового слідчого судді 
чи кількох слідчих суддів закон також не 
містить. 

На нашу думку, в найближчому май-
бутньому зазначені вище проблемні пи-
тання будуть врегульовані в спеціальній 
інструкції чи рекомендаціях Верховного 
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Суду України, Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кри-
мінальних справ та Державної судової ад-
міністрації України. 
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SUMMARY 
The different points of view of scientists are 

considered on expedience of introduction of insti-
tute of investigation judge in the criminal process 
of Ukraine. Position of the new Criminal Proce-
dure Code of Ukraine is analysed in relation to an 
investigation judge and determination of func-
tions during criminal realization. The special 
attention is spared legal status of investigation 
judge.

АНОТАЦІЯ 
Розглянуто різні точки зору вчених про-

цесуалістів на доцільність впровадження 
інституту слідчого судді в кримінальному 
процесі України. Проаналізовано положення 
нового Кримінального процесуального кодексу 
України стосовно слідчого судді та визначення 
функцій під час кримінального провадження. 
Особливу увагу приділено правовому статусу 
слідчого судді.


