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Враховуючи важливість контролю у 
сфері публічних фінансів, з метою ефектив-
ної реалізації принципів фінансового конт- 
ролю, держава повинна встановлювати сис-
тему їх гарантій, тобто способи та засоби за-
безпечення їх повної, належної реалізації. 
Питанням гарантій реалізації принципів 
фінансового контролю не приділяли ува-
гу представники юридичної науки. Окремі 
аспекти гарантій реалізації принципів по-
даткового права досліджував у своїх працях 
Д.А.Смірнов. О.І.Гриценко описує принци-
пи організації і діяльності Рахункової пала-
ти та вказує і на гарантії їх реалізації. Звер-
таючись до гарантій реалізації принципів 
податкового права, Д.А.Смірнов [11, с. 105-
147] виділяє організаційно-правові гарантії, 
механізм державного примусу, податково-
правове виховання й інформування, міжна-
родні гарантії. Наявна думка [13, с. 751] про 
те, що виконання принципів податкового 
контролю повинно забезпечуватися держа-
вою в особі органів, які наділені загальною 
і спеціальною компетенцією у податковій 
сфері і які виступають гарантами реалізації 
цих принципів. Нині існує проблема зако-

нодавчого закріплення гарантій реалізації 
принципів фінансового контролю у конт- 
рольному процесі. Метою даної публікації є 
окреслення гарантій реалізації принципів 
фінансового контролю та особливостей від-
повідальності як особливої гарантії, підсум-
кового етапу, від якого залежить результа-
тивність і дієвість самого контролю.

Гарантії реалізації принципів фінансо-
вого контролю можливо класифікувати на: 
загальні, що сприяють забезпеченню ре-
алізації правових принципів фінансового 
контролю, і спеціальні – властиві реалізації 
кожного окремого принципу. Саме такі спе-
ціальні гарантії щодо реалізації принципів 
організації та діяльності Рахункової палати 
розглядає у науковій праці «Рахункова па-
лата: державно-правова природа, сучасний 
стан, перспективи розвитку» О.І.Гриценко 
[4, с. 17-35]. Ми ж приділимо увагу загаль-
ним гарантіям, які, у свою чергу, можуть 
бути внутрідержавними (національними) 
– це юридичні гарантії (включають консти-
туційні гарантії й інші законодавчі гарантії) 
та ідеологічні гарантії. Ідеологічні гарантії 
передбачають панування ідеології, в основі 
якої виховання щодо розуміння сутності пу-
блічних фінансів, необхідності ефективного 
управління ними, невідворотності відпові-
дальності за вчинення порушень у фінансо-
вій сфері, розвиток правосвідомості, мораль-
них, правових уявлень про необхідність 
дотримання принципів у контрольному 
процесі, підвищення правової культури, що 
формує повагу до діяльності контролюючих 

В статье раскрывается сущность гаран-
тий реализации принципов финансового кон-
троля в контрольном процессе, наводится их 
классификация, особое внимание уделяется 
такой общей гарантии, как ответственность 
за их нарушение.
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суб’єктів. Входження України в ЄС вказує 
на необхідність розширення міжнародних 
гарантій у сфері контролю публічних фінан-
сів. Отже, доцільно виділяти і міжнародні 
гарантії, які встановлюються міжнародними 
документами, з метою належної реалізації 
принципів фінансового контролю. Врахову-
ючи необхідність зближення національно-
го і міжнародного законодавства, доцільно 
звернутися до міжнародних документів, які 
забезпечують реалізацію принципів фінан-
сового контролю, зокрема Лімської декла-
рації керівних принципів контролю, Мо-
дельного закону про фінансовий контроль 
тощо й імплементувати їх норми у законо-
давство України. Юридичні гарантії – сукуп-
ність встановлених законодавством засобів, 
у тому числі відповідальності, спрямованих 
на попередження порушення принципів 
фінансового контролю, припинення пору-
шень, відновлення порушених принципів, 
існування спеціальних процедур оскаржен-
ня рішень, дій чи бездіяльності контролю-
ючих чи підконтрольних суб’єктів, інших 
учасників контрольного процесу, належне 
функціонування суб’єктів, що перевіряють 
діяльність та забезпечують реалізацію пра-
ва на захист, зокрема прокуратури, суду, 
органів внутрішніх справ тощо. Юридич-
ні гарантії як різновид внутрідержавних 
(національних) гарантій визначаються у 
Конституції України та інших нормативно-
правових актах держави. До конституцій-
них гарантій належить передбачене ст.55 
Конституції України право людини і гро-
мадянина на оскарження у суді рішень, дій 
чи бездіяльності органів державної влади, 
органів місцевого самоврядування, посадо-
вих і службових осіб. Вказана норма Кон-
ституції України стосується лише людини і 
громадянина, бо міститься у розділі «Права, 
свободи і обов’язки людини і громадянина» 
(стаття 55 «Права, свободи людини і гро-
мадянина захищаються судом». Але можна 
стверджувати, що порушення вчиняються 
на підконтрольному суб’єкті саме людиною, 
яка несе відповідальність за фінансово-гос-
подарську діяльність, за управління публіч-
ними фінансами. Таке право забезпечене іс-
нуванням відповідних норм у законодавстві 
України, що визначають особливості діяль-

ності контролюючих суб’єктів, тобто кон-
ституційна гарантія деталізована в інших 
нормативно-правових актах, що стосуються 
фінансового контролю. Інші законодавчі га-
рантії деталізують норми Основного закону,  
містяться у законах та підзаконних норма-
тивних актах, і стосуються сфери публічних 
фінансів.

Будь-який державний орган, що наділе-
ний відповідною компетенцією у сфері пу-
блічних фінансів, здійснює діяльність, яка 
може виступати в якості своєрідної гаран-
тії реалізації принципів фінансового конт-
ролю. Наприклад, Верховна Рада України 
приймає закони (зокрема Податковий ко-
декс України тощо), якими визначає пра-
вовий статус контролюючих суб’єктів і осо-
бливості їх діяльності під час організації та 
здійснення фінансового контролю. Кабінет 
Міністрів України, Міністерство фінансів 
України у підзаконних нормативних актах 
деталізують окремі положення щодо діяль-
ності контролюючих суб’єктів, чим також 
забезпечують належну реалізацію принци-
пів фінансового контролю у контрольному 
процесі. Важливу роль у формуванні належ-
ного законодавства для реалізації принци-
пів фінансового контролю на кожній стадії 
контрольного процесу відіграють безпосе-
редні учасники контрольного процесу, самі 
контролюючі суб’єкти, зокрема Рахункова 
палата України, Державна фіскальна служ-
ба України, Державна фінансова інспекція 
України.

Позитивним моментом є наявність у 
новому Законі України «Про Рахункову 
палату» [10] статті 43 «Зовнішній аудит Ра-
хункової палати та зовнішнє оцінювання її 
діяльності», в якій йдеться про можливість 
прийняття Верховною Радою України рі-
шення про здійснення зовнішнього аудиту 
Рахункової палати. Вважаємо, що Верхо-
вна Рада України зобов’язана прийняти 
рішення про здійснення зовнішнього ауди-
ту Рахункової палати у випадку наявності 
інформації щодо неналежного проведення 
нею контрольних заходів. Крім цього, зо-
внішній аудит Рахункової палати повинен 
раз у три роки здійснюватися обов’язково. 
Отже, до означеної статті необхідно внести 
зміни. 
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Для належної реалізації принципів 
фінансового контролю на кожній стадії 
контрольного процесу доцільно запрова-
дити громадський контроль за діяльністю 
контролюючих суб’єктів. Зокрема, залуча-
ти представників громадських організацій, 
окремих громадян, які розуміються на про-
блемах контролю в сфері публічних фінан-
сів до участі у організації і проведенні конт- 
рольних заходів. З цією метою доцільно 
створити Комітет громадського контролю, 
який функціонуватиме на громадських заса-
дах та перевірятиме діяльність контролюю-
чих суб’єктів, зокрема здійснюватиме аналіз 
прийнятих ними рішень за результатами 
контрольних заходів, накладених санкцій, 
розглядатиме скарги підконтрольних 
суб’єктів на дії чи бездіяльність контролю-
ючих суб’єктів. Функціонування такого Ко-
мітету буде своєрідною гарантією реалізації 
принципів фінансового контролю як конт- 
ролюючими суб’єктами так і підконтроль-
ними, а також іншими учасниками контр-
ольного процесу.

Важливою загальною гарантією реалізації 
всіх принципів фінансового контролю є вста-
новлення відповідальності за їх порушення 
та невідворотність її застосування. За резуль-
татами контрольних заходів контролюючі 
суб’єкти самостійно накладають передбачені 
законодавством санкції, в межах визначених 
повноважень, або надсилають матеріали до 
інших суб’єктів, зокрема правоохоронних 
органів, які приймають рішення щодо від-
повідальності підконтрольних суб’єктів, їх 
службових чи посадових осіб. Тобто відпо-
відно до чинного законодавства не всі контр-
олюючі суб’єкти наділені правом накладати 
стягнення, різні і їх види. У нормативно-
правових актах, що стосуються організації 
діяльності Рахункової палати неоднозначно 
визначені дії даного державного органу при 
виявленні порушень, самі види порушень. 
Доречним є правило встановлене новим За-
коном «Про Рахункову палату» [10], про те, 
що щорічний звіт про діяльність Рахункової 
палати має містити інформацію про пере-
дані до правоохоронних органів матеріали 
щодо виявлених ознак кримінальних або 
адміністративних правопорушень і вжиті 
правоохоронними органами заходи реагу-

вання (ст.30). Встановлена відповідальність 
і посадових осіб Рахункової палати, та осіб, 
що залучаються нею до роботи. 

Орган державного фінансового конт- 
ролю, яким є Державна фінансова інспек-
ція України (далі – ДФІ) та її територіаль-
ні органи, відповідно до Закону України 
«Про основні засади здійснення державно-
го фінансового контролю в Україні» [9], має 
право накладати у випадках, передбаче-
них законодавчими актами, на керівників 
та інших службових осіб підконтрольних 
установ, адміністративні стягнення; пору-
шувати перед керівниками відповідних ор-
ганів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, підприємств, установ та 
організацій питання про притягнення до 
відповідальності осіб, винних у допущених 
порушеннях. У Положенні про Державну фі-
нансову інспекцію України [6] зазначається, 
що Держфінінспекція відповідно до покла-
дених на неї завдань має право: призупи-
няти в межах повноважень, передбачених 
законом, бюджетні асигнування, зупиняти 
операції з бюджетними коштами в установ-
леному законодавством порядку, а також 
застосовувати та ініціювати застосування 
відповідно до закону інших заходів впливу 
в разі виявлення порушень законодавства; 
накладати у випадках, передбачених зако-
ном, адміністративні стягнення. Порядок та 
особливості застосування вказаних заходів 
впливу визначаються Бюджетним кодексом 
України та підзаконними нормативними ак-
тами, що прийнятими Кабінетом Міністрів 
України та Міністерством фінансів України. 
У Порядку зменшення бюджетних асигну-
вань розпорядникам бюджетних коштів (за-
тверджено постановою Кабінету Міністрів 
України № 255 від 17.03.2011) [7] зазнача-
ється, що рішення про зменшення бюджет-
них асигнувань головному розпоряднику 
коштів державного бюджету приймає Мі-
ністр фінансів, головному розпоряднику 
коштів місцевого бюджету – керівник місце-
вого фінансового органу, розпоряднику бю-
джетних коштів нижчого рівня – головний 
розпорядник коштів відповідного бюджету. 
Вважаємо, що застосування саме вказаного 
заходу впливу має прийматися за рішенням 
колегії Міністерства фінансів України чи 
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відповідного місцевого фінансового органу 
тощо, з метою колегіального вирішення пи-
тання та усунення можливих зловживань. 
Службові особи ДФІ теж несуть відповідаль-
ність, яка виступає гарантією належного 
виконання ними обов’язків і дотримання 
принципів у фінансово-контрольній сфері. 

Кодекс України про адміністративні пра-
вопорушення передбачає адміністративну 
відповідальність за порушення бюджетного 
законодавства (ст..164-12) та за порушення за-
конодавства з фінансових питань (ст. 164-2).

Аналіз чинного законодавства дозволяє 
констатувати, що найменше повноважень 
по застосуванню заходів впливу до винних 
осіб за вчинення правопорушень у сфері 
публічних фінансів має Рахункова палата 
України, хоча з огляду на міжнародні доку-
менти, саме цей державний орган повинен 
бути основним у сфері контролю публічних 
фінансів. 

Якщо до підконтрольного суб’єкта засто-
совано заходи впливу з порушенням вста-
новлених законодавством вимог – це є під-
ставою для оскарження його дій до суду та 
подальшого скасування відповідних актів. 
Наявність процедури судового оскарження 
сприяє відновленню порушених прав під-
контрольного суб’єкта забезпечує всебічне, 
повне дослідження фактичних обставин 
справи. Судовий контроль є важливою юри-
дичною гарантією дотримання та реалізації 
принципів фінансового контролю у контр-
ольному процесі. 

Митний кодекс України містить окрему 
главу 4. «Оскарження рішень, дій або безді-
яльності органів доходів і зборів, їх посадо-
вих осіб та інших працівників і відповідаль-
ність за них», у якій йдеться про право на 
оскарження, де передбачено оскарження 
саме у випадку порушення прав, свобод чи 
інтересів. Досить вдало у його ст. 24 [5] ви-
писано, що є предметом оскарження, тобто 
формулюються визначення понять рішен-
ня, дії, бездіяльність. Закон України «Про 
основні засади здійснення державного фі-
нансового контролю в Україні» [9] перед-
бачає оскарження у судовому порядку дій 
та бездіяльності посадових осіб органу дер-
жавного фінансового контролю, але стаття 
13 у якій про це йдеться, має назву «Розгляд 

скарг на дії посадових осіб органу держав-
ного фінансового контролю». Вважаємо за 
доцільне внести до назви статті доповнення, 
зокрема доповнити словом «бездіяльність». 
У Законі України «Про Рахункову палату» 
[10] (ст.33) до прав посадових осіб об’єкта 
контролю віднесено право оскаржувати в 
установленому законом порядку рішення, 
дії або бездіяльність членів Рахункової па-
лати та посадових осіб апарату Рахункової 
палати.

Закони України «Про Рахункову палату» 
та «Про основні засади здійснення держав-
ного фінансового контролю в Україні» не 
містять тлумачень понять «дії», «рішення», 
«бездіяльність», що, на наш погляд, не дозво-
ляє чітко визначитися з предметом оскар-
ження у випадку порушення прав, свобод 
чи інтересів підконтрольних суб’єктів. Крім 
цього Закон України «Про основні засади 
здійснення державного фінансового конт- 
ролю в Україні» передбачає оскарження у 
судовому порядку лише дій та бездіяльності, 
а про рішення у ньому не йдеться. Оскільки 
оскарженню у судовому порядку підлягають 
і рішення органів державного фінансового 
контролю, то необхідно про це зазначити у 
статті 13 вказаного Закону. 

Законодавством передбачені випадки, 
за наявності яких контролюючий суб’єкт 
має право звернутися до суду. Законом 
України «Про Рахункову палату» [10] (ст.7) 
до повноважень Рахункової палати віднесе-
но право звертатися до суду у разі порушен-
ня об’єктами контролю повноважень членів 
Рахункової палати та посадових осіб апарату 
Рахункової палати, зокрема щодо усунення 
перешкод у реалізації таких повноважень. У 
той же час у Стандарті Рахункової палати [12] 
зазначається, що у разі виявлення під час 
перевірки фактів нецільового використання 
бюджетних коштів, інших правопорушень, 
за скоєння яких передбачена кримінальна 
чи адміністративна відповідальність, за рі-
шенням Колегії Рахункової палати матері-
али перевірки передаються до Генеральної 
прокуратури України, інших правоохорон-
них органів або до суду у визначеному зако-
нодавством порядку. Як видно із вказаного, 
підстави звернення до суду, що передбачені 
Законом і Стандартом різні. Закон чомусь 



170

Банківське та фінансове право

Європейські перспективи № 5, 2015 

не наділяє Рахункову палату правом звер-
нення до суду у випадку виявлення під час 
перевірки фактів нецільового використання 
бюджетних коштів, інших правопорушень, 
за скоєння яких передбачена кримінальна 
чи адміністративна відповідальність, що на 
наш погляд, є його недоліком. У Положен-
ні Про Державну фіскальну службу України 
теж наявна норма про те, що ДФС відповід-
но до покладених на неї завдань звертається 
до суду у випадках, передбачених законом, 
але ці випадки не деталізовані.

Аналізуючи співвідношення показни-
ків надходження справ із деякими видами 
вимог до місцевих адміністративних судів 
у 2012–2013 роках, можна зробити висно-
вок про те, що зменшилась кількість справ 
зі спорів з приводу реалізації публічної по-
літики у сферах зайнятості населення та со-
ціального захисту громадян. Це явище при-
звело до збільшення на 8% частини справ зі 
спорів з приводу реалізації податкової по-
літики та за зверненнями податкових орга-
нів із деякими видами вимог при зменшен-
ні абсолютного показника (88 172 або 32% 
проти з 90 744 або 24%) [1]. У першому пів-
річчі 2014 року спостерігається збільшення 
на 2% відносної кількості справ зі спорів з 
приводу адміністрування податків, зборів, 
платежів, а також контролю за дотриман-
ням вимог податкового законодавства. При 
цьому абсолютний показник надходження 
цієї категорії справ зменшився (43 129 або 
36% проти 46 173 або 34%) [3]. Серед адмі-
ністративних справ, що надійшли до міс-
цевих адміністративних судів у 2014 році, 
переважають справи зі спорів з приводу ад-
міністрування податків, зборів, платежів, а 
також контролю за дотриманням вимог по-
даткового законодавства (85 179 справ або 
36% загальної кількості справ) [2]. 

Характеризуючи результати розгляду 
місцевими адміністративними судами справ 
зі спорів з приводу реалізації податкової по-
літики та за зверненнями податкових орга-
нів із деякими видами вимог, у 2013 році не-
обхідно зазначити, що  це 91 427 справ або 
32% розглянутих справ проти 97 942 (20%).
Питома вага цих справ у загальній кількості 
розглянутих справ порівняно з 2012 роком 
збільшилась на 12% [1]. Серед адміністра-

тивних справ, які розглянули місцеві адміні-
стративні суди у 2014 році, найбільшу кіль-
кість становлять справи зі спорів з приводу 
адміністрування податків, зборів, платежів, 
а також контролю за дотриманням вимог 
податкового законодавства (84 588 справ 
або 36%) [2]. У справах зі спорів з приводу 
адміністрування податків, зборів, платежів, 
а також контролю за дотриманням вимог 
податкового законодавства у 2014 році апе-
ляційними адміністративними судами пере-
глянуто 25 797 постанов, з яких змінено чи 
скасовано 4964 постанови, з приводу реалі-
зації публічної фінансової політики – відпо-
відно 2973 та 646. У цих справах змінено чи 
скасовано кожну п’яту постанову [2]. Ана-
ліз статистичних показників розгляду Вер-
ховним Судом України адміністративних 
справ (за класифікацією Верховного Суду 
України адміністративних справ) у 2013 
році показує, що найчастіше предметом пе-
регляду були рішення у справах зі спорів 
фізичних чи юридичних осіб із суб’єктами 
владних повноважень щодо оскарження 
його рішень (нормативно-правових актів 
чи актів індивідуальної дії). Кількість роз-
глянутих справ цієї категорії становить 197 
одиниць, або 43% розглянутих справ. Така 
ж тенденція (при більших кількісних показ-
никах) спостерігалася у 2012 році, коли Вер-
ховний Суд України розглянув 304 справи 
цієї категорії або 62% розглянутих справ [1]. 
Аналіз складових цього показника засвідчив 
зміну в його структурі. Так, у 2013 році най-
більшу частину справ цієї категорії станови-
ли справи про оскарження рішень податко-
вих органів (80 справ), митних органів (33 
справи). У попередньому звітному періоді 
найбільшу кількість справ становили справи 
про оскарження рішень митних органів (97 
справ), податкових органів (70 справ). Як і 
попереднього звітного періоду, найбільша 
кількість скасованих судових рішень спосте-
рігалася у податкових справах. У 2013 році 
їх відносна кількість зросла на 23% (з 30% до 
53%) [1]. Аналіз показників перегляду Вер-
ховним Судом України судових рішень Ви-
щого адміністративного суду України у 2014 
році свідчить про те, що найбільша кількість 
скасованих судових рішень спостерігається 
у податкових справах (43%) [2].
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В. Коновалюк [8] пропонував у проекті 
Закону «Про державний фінансовий конт- 
роль» передбачити розділ «Оскарження 
дій суб’єктів державного фінансового конт-
ролю, матеріалів та висновків за результата-
ми ревізій і перевірок», у якому вказати на 
особливості розгляду скарг на неправомірні 
дії суб’єктів державного фінансового конт-
ролю, необґрунтованість чи недостовірність 
матеріалів та висновків тощо, а також пра-
во підконтрольних суб’єктів на оскарження 
дій суб’єктів державного фінансового конт- 
ролю у судовому порядку, у випадку якщо 
вони мають ознаки дисциплінарних або 
кримінальних порушень. Аналіз проблем 
чинного законодавства та судової практики 
вказує на необхідність існування у проек-
ті Закону України «Про фінансовий конт-
роль» окремої статті з назвою: «Оскарження 
рішень, дій чи бездіяльності контролюючих 
суб’єктів». У даній статті слід сформулювати 
наступні визначення понять: рішення – це 
акти, які приймають контролюючі суб’єкти, 
їх посадові особи у сфері контролю публіч-
них фінансів; дії – вчинки посадових осіб та 
інших працівників контролюючих суб’єктів, 
а також третіх осіб, задіяних у контрольно-
му процесі, пов’язані з виконанням ними 
обов’язків, покладених на них відповідно до 
законодавства України; бездіяльність – не-
виконання контролюючими суб’єктами, їх 
посадовими особами та іншими працівни-
ками обов’язків, покладених на них законо-
давством України, або неприйняття ними 
рішень з питань, віднесених до їх повнова-
жень, протягом строку, визначеного законо-
давством.

Відомо, що контролюючі суб’єкти аналі-
зують практику розгляду справ за їх участю, 
виявляють проблеми та визначають шляхи 
їх усунення з метою недопущення пору-
шень у подальшому. Необхідно, що конт-
ролюючі суб’єкти аналіз судової практики 
щодо розгляду адміністративними судами 
справ у сфері публічних фінансів, публі-
кували на відповідних сайтах – це б дало 
можливість не лише їм розумітися на про-
блемних питаннях, що існують у судовій 
практиці та контрольному процесі, а й ін-
шим учасникам цього процесу, зокрема під-
контрольним суб’єктам. Зазначене сприяло 

б дотриманню принципів фінансового конт- 
ролю у контрольному процесі, виховувало б 
у дусі їх поваги. Крім цього, якщо суд при-
ймає рішення на користь підконтрольного 
суб’єкта, доцільно вважати це неналежним 
виконанням відповідними посадовими осо-
бами контролюючих суб’єктів їх обов’язків 
і застосовувати до них заходи дисциплінар-
ної відповідальності, а також відшкодуван-
ня заподіяної шкоди. Адже у ст. 56 Консти-
туції України зазначається, що кожен має 
право на відшкодування за рахунок дер-
жави чи органів місцевого самоврядування 
матеріальної та моральної шкоди, завданої 
незаконними рішеннями, діями чи безді-
яльністю органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, їх посадових і 
службових осіб при здійсненні ними своїх 
повноважень.
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АНОТАЦІЯ 
У статті розкривається сутність гаран-

тій реалізації принципів фінансового конт- 
ролю у контрольному процесі, наводиться їх 
класифікація, особлива увага зосереджується 
на такій загальній гарантії як відповідаль-
ність за їх порушення

SUMMARY 
The article reveals the essence of the guarantees 

of the principles of financial control in the control 
process, given their classification, with special focus 
on such general guarantees as responsibility for 
their violation


