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ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ СТРАХОВОГО 
ПІДПРИЄМНИЦТВА В ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇНАХ ТА 

АДАПТАЦІЯ ЙОГО ВИКОРИСТАННЯ В УКРАЇНІ

В статье рассматривается опыт раз-
витых европейских стран по эффективному 
использованию методов и инструментов госу-
дарственного регулирования страхового пред-
принимательства. Обосновываются новые 
подходы к внедрению Solvency II, определяется 
целесообразность создания мегарегулятора в 
Украине, отдельные организационные основы 
функционирования субъектов страхового пред-
принимательства. Предложены конкретные 
меры по адаптации в Украине европейского 
опыта государственного регулирования стра-
хового предпринимательства.
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Постановка проблеми
У сучасних умовах основне завдання ор-

ганів державного регулювання полягає у збе-
реженні платоспроможності суб’єктів страхо-
вого підприємництва та захисті прав спожи-
вачів страхових послуг. У європейських краї-
нах, з одного боку вироблені чіткі підходи до 
організації державного регулювання страхо-
вого підприємництва, з іншого боку – нині 
відбувається активне запровадження нових 
вимог Solvency II. В Україні, враховуючи 
стратегічне завдання щодо євроінтеграції, 
необхідно провести низку реформ у держав-
ному регулюванні страхового підприємни-
цтва. Тому актуальним є питання вивчення 
досвіду європейських країн у застосуванні 
методів та інструментів державного регулю-
вання страхового підприємництва. 

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

В українській науці є окремі монографіч-
ні праці, присвячені характеристиці вимог 
Solvency ІІ та їх адаптації до страхового рин-
ку України («Розвиток ринків фінансових 
послуг в умовах європейської інтеграції» за 
ред. проф. Н. М. Внукової [1]; «Страховий і 
перестраховий ринки в епоху глобалізації» 
за ред. проф. О. В. Козьменко [2]; «Фінан-
сове регулювання страхового ринку Украї-
ни: проблеми теорії та практики», автор Л. 
Шірінян [3]). Дана проблема висвітлюється 
й на сторінках окремих вітчизняних й за-
рубіжних журналах[4; 5]. Незважаючи на 
досить значну кількість досліджень з даної 
проблеми, залишаються поза увагою пи-
тання створення ефективного органу на-
гляду, організаційні засади функціонуван-
ня суб’єктів страхового підприємництва в 
Україні. 

Формулювання мети та цілей статті
Мета дослідження полягає в обґрунту-

ванні особливостей механізму державного 
регулювання страхового підприємництва в 
європейських розвинутих країнах, що до-
зволить виокремити конкретні заходи щодо 
підвищення ефективності державного регу-
лювання вітчизняного страхового підпри-
ємництва. 

Виклад основного 
матеріалу дослідження

У світовій практиці та науці виокрем-
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люють три підходи до організації держав-
ного регулювання страхового підприєм-
ництва: 

Перший підхід (традиційний) – регулю-
вання на основі правил, що означає фор-
мування та впровадження різноманітних 
вимог, яких необхідно дотримуватися. Ін-
шими словами, регулювання передбачає су-
воре дотримання законодавчих норм у здій-
сненні діяльності страховиків.

Другий підхід – регулювання на основі 
принципів, яке передбачає встановлення 
відповідними органами влади чітких прин-
ципів для забезпечення фінансової стабіль-
ності суб’єктів страхового підприємництва 
(державні органи передусім звертають увагу 
на отримані результати, а не на засоби, за 
допомогою яких цих результатів було до-
сягнуто суб’єктами страхового підприємни-
цтва). 

Третій підхід (новітній) – регулювання 
на основі ризику, яке здійснюється шля-
хом аналізу ефективності внутрішніх систем 
управління ризиками суб’єктів страхового 
підприємництва. Ризиковий підхід регулю-
вання містить три компоненти – ідентифіка-
ція та вимірювання ризику; процес управ-
ління ризиками; моніторинг інструментів, 
що використовуються у регулюванні. 

У країнах Європи активно розвиваєть-
ся державно-приватне партнерство у сфері 
управління ризиками катастроф. Особли-
вість цього партнерства полягає в тому, 
що страхові компанії здійснюють виплати 
страхового відшкодування відповідно до 
своїх можливостей. Водночас держава бере 
участь у відшкодуванні втрат, які переви-
щують ліміт відповідальності страховиків, 
забезпечує реалізацію превентивних захо-
дів та надає нормативно-правову підтримку 
розвитку видів страхування, котрі пов’язані 
із гарантуванням захисту від стихійних лих. 
У європейському страховому підприємни-
цтві сформувалися чотири моделі участі 
страхових компаній та державного сектору 
в покритті збитків від катастроф: 

- солідарна відповідальність страхових 
компаній і держави щодо відшкодування 
збитків від стихійних лих (Іспанія, Бельгія, 
Франція);

- держава не бере участі у відшкодуванні 

збитків від стихійних лих, але впроваджує 
обов’язкове страхування певного переліку 
ризиків (Швейцарія);

- держава бере участь у відшкодуванні 
лише значних збитків; у інших випадках 
покриття збитків від катастроф регламен-
тується типовими правилами страхування 
майна від вогневих ризиків, що пропону-
ються суб’єктами страхового підприємни-
цтва (Чехія, Швеція, Італія, Велика Брита-
нія, Німеччина);

- компенсація здійснюється через дер-
жавний бюджет (або спеціальні резервні 
фонди), при цьому участь страхових компа-
ній є незначною або мінімальною (Австрія, 
Данія, Нідерланди). 

У країнах-членах ЄС державне регулю-
вання страхового підприємництва є дворів-
невим: перший рівень – система державно-
го регулювання страхового підприємництва 
на національних ринках країн, де кожна 
країна використовує свої механізми; другий 
– спільні засади регулювання та розвитку 
страхового підприємництва у країнах ЄС. 
Їх правовою базою є страхове законодав-
ство, основний елемент якого – Директиви 
ЄС. Головні принципи формування стра-
хового підприємництва в країнах ЄС впро-
ваджує Європейський комітет з нагляду за 
страхуванням та пенсійним забезпечен-
ням (Committee of European Insurance and 
Occupational Pension Supervisors – CEIOPS).

Нині основний акцент зроблено на за-
стосування Директиви 2009/138/ЄС, де 
визначено нові підходи до оцінки плато-
спроможності страхових компаній. Згідно з 
цими підходами передбачено виокремлен-
ня трьох груп структурних елементів, які 
підлягають вивченню у межах контролю 
діяльності страхових компаній з метою га-
рантування їх платоспроможності. Перший 
структурний елемент (складова) – кількісні 
вимоги до обсягу мінімального норматив-
ного капіталу, нормативної маржі плато-
спроможності, структури капіталу, правил 
оцінки страхових резервів, а також принци-
пів інвестиційної діяльності страхових ком-
паній. Друга складова – якісні вимоги, що 
ґрунтуються на основних принципах ризик-
менеджменту та внутрішнього контролю 
й методології його здійснення, визначенні 
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структури органів контролю, їх компетенції 
та інструментів впливу. Третя складова – 
ринкова дисципліна, де окреслюються осно-
вні вимоги щодо відкритості та прозорості 
функціонування страхових компаній [6]. 

Значну увагу в цьому документі приділе-
но формуванню страхових резервів. Перед-
бачено, що практика визначення резервів 
має регулюватися нормативними актами 
або мусить бути визначений якісний кри-
терій оцінки резервів, який би гарантував 
їх формування у необхідних обсягах. Стра-
ховим компаніям надається можливість ви-
користовувати для обчислення нормативної 
маржі платоспроможності стандартний під-
хід або власну модель. 

Новим показником оцінки платоспро-
можності страхових компаній є мінімальний 
капітал – рівень капіталу, у випадку знижен-
ня якого для страхувальника виникає не-
припустимий ризик невиплати страховою 
компанією страхового відшкодування за 
наслідками страхового випадку. При цьо-
му, якщо обсяг капіталу страхової компанії 
менший за встановлений рівень, передба-
чене негайне втручання регулятора. Стра-
хові компанії зобов’язані проводити стрес-
тестування для перевірки адекватності ка-
піталу прийнятим зобов’язанням. У деяких 
європейських країнах ця норма є чинною 
вже тривалий час. 

Окрім цього, страхові компанії мають 
послуговуватися принципами належного 
управління ризиками, формувати план ін-
вестиційної політики, приділяти особливу 
увагу активам і пасивам, структурі перестра-
хування ризиків, враховувати вплив зовніш-
нього середовища на свою діяльність. Осно-
вні вимоги щодо ризик-менеджменту такі: 
наглядові органи повинні мати інструменти 
перевірки якості системи менеджменту та 
внутрішньої системи управління ризиками 
суб’єктів страхового підприємництва. Пере-
страхові компанії також мають надавати ор-
гану нагляду інформацію про сукупність ри-
зиків. Якщо перестраховики активно працю-
ють на міжнародному ринку, орган нагляду 
зобов’язаний відстежувати інформацію щодо 
розміру ризику, який перестраховик визна-
чає як максимально можливий, прийнятний. 

Значну увагу приділено сек’юритизації 

страхових ризиків на рівних засадах із пе-
рестрахуванням та відповідне врахування 
даних операцій під час обчислення норма-
тивів капіталу та платоспроможності стра-
хових компаній. Сек’юритизація страхових 
ризиків як новий інструмент передачі ризи-
ку передбачає створення спеціальної пере-
страхової установи, яка одночасно є і пере-
страховиком, і професійним учасником фон-
дового ринку. Ця установа, з одного боку, 
приймає від страховика частину його відпо-
відальності за катастрофічними ризиками, 
отримуючи належний розмір перестрахової 
премії, а з іншого боку – здійснює емісію і 
розповсюдження облігацій катастроф та за 
отримані кошти купує надійні цінні папе-
ри. Отже, формування спільних інструмен-
тів страхового та фондового ринку дає змо-
гу використовувати переваги одного з них 
для поліпшення функціонування іншого. 
Варто зазначити, що розвинуті європейські 
країни взяли курс на застосування меха-
нізму сек’юритизації страхових ризиків як 
альтернативи перестрахуванню. Зокрема, 
у Великій Британії встановлено спрощені 
вимоги до створення та нагляду за діяльніс-
тю спеціальних перестрахових установ на 
фондовому ринку та запроваджено спроще-
не оподаткування операцій сек’юритизації 
страхових ризиків. 

Отже, метою Директиви є не лише під-
вищення вимог до сукупного обсягу капі-
талу страхової компанії, а й забезпечення 
високих стандартів оцінювання ризиків та 
ефективності розміщення капіталу. В Укра-
їні Розпорядженням Кабінету Міністрів 
України “Про затвердження плану заходів 
щодо виконання у 2012 році Загальнодер-
жавної програми адаптації законодавства 
України до законодавства Європейсько-
го Союзу” № 156-р від 28 березня 2012 р. 
передбачено розроблення Закону Украї-
ни «Про внесення змін до Закону України 
“Про страхування” у новій редакції з ура-
хуванням вимог саме цієї Директиви щодо 
започаткування та ведення діяльності зі 
страхування і перестрахування [7]. На нашу 
думку, ці європейські підходи (зокрема ви-
моги до капіталу на основі системи управ-
ління ризиками) в сучасних умовах не до-
цільно застосовувати в Україні, враховуючи 
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ті проблеми, які характерні для страхового 
підприємництва. Непрозорість вітчизняно-
го страхового підприємництва, відсутність 
якісної статистики, достовірної звітності, 
чітких методологічних підходів у здійсненні 
страхового нагляду й низка інших проблем, 
про які вже згадувалося, гальмують запро-
вадження сучасних підходів до оцінки пла-
тоспроможності. Вирішення цих проблем, і 
передусім, визначення чітких правил допус-
ку та функціонування на ринку, формування 
загальних принципів ідентифікації та оцін-
ки ризиків, удосконалення тестів раннього 
попередження та детальне вивчення зару-
біжного досвіду щодо запровадження цих 
засад, дасть можливість створити нові під-
ходи щодо оцінки платоспроможності для 
вітчизняних суб’єктів страхового підприєм-
ництва. Варто наголосити й на такому, що 
для країн ЄС на впровадження та адаптацію 
Solvency II передбачено десять років. Отже, 
Україні також необхідно встановити певний 
період часу для виконання цієї діяльності. 

Для забезпечення ефективності функ-
ціонування страхового підприємництва 
в кожній країні розроблено чіткі право-
ві засади (прийняті відповідні закони про 
страхову діяльність, про страховий нагляд, 
про обов’язкове страхування; у Франції діє 
Страховий кодекс), створені уповноважені 
органи регулювання й нагляду (у Німеччині 
– Фінансовий наглядовий орган, у Франції 
– Комісія з контролю за страховою діяльніс-
тю) чи структурні підрозділи певного мініс-
терства (в Іспанії – Управління страхуван-
ням та пенсійними фондами міністерства 
економіки та податкового управління, у Ве-
ликій Британії – відділ страхування Депар-
таменту торгівлі та промисловості).

У сучасних умовах посилюються тен-
денції переходу до інтегрованих систем ре-
гулювання та нагляду фінансового сектору 
шляхом повного або часткового об’єднання 
функцій відповідних органів регулювання 
банківського, страхового ринків та ринку 
цінних паперів. Залежно від особливостей 
функціонування фінансового ринку виділя-
ють три основні моделі наглядових систем: 
за секторами, за завданнями, модель єдино-
го нагляду. 

Секторна модель регулює фінансові сек-

тори – банківський, страховий, фондовий; 
нагляд за кожним сектором здійснює окре-
мий орган. Так організовано нагляд у Гре-
ції, Іспанії, Литві, Португалії, Люксембурзі, 
Словенії тощо. В Україні також функціонує 
секторна модель нагляду. У моделі страхо-
вого нагляду за завданнями (двох вершин), 
обов’язки перерозподілені між двома орга-
нами влади – пруденційний нагляд і регу-
лювання бізнесу в фінансовій сфері. Ця мо-
дель використовується у Нідерландах. У мо-
делі єдиного нагляду всі наглядові функції 
сконцентровані в одному органі нагляду. Це 
або центральний банк країни, або єдина від-
окремлена від нього наглядова установа. За-
значена модель використовується у країнах 
ЄС (Німеччина, Бельгія, Чехія, Данія, Угор-
щина, Австрія, Швеція, Велика Британія 
тощо). За функціонування мегарегулятора 
проблеми щодо недостатньої координації 
дій між різними відомствами зникають; від-
бувається використання єдиних підходів, 
методів та форм нагляду, єдиного інформа-
ційного забезпечення, посилюється відпо-
відальність наглядового органу за ухвалені 
рішення. 

 Основними причинами, які спри-
яють створенню мегарегулятора, є: підви-
щення ролі небанківських фінансово-кре-
дитних установ та посилення їх взаємодії 
з банківськими установами; переважання 
комбінованого надання фінансових послуг 
стає домінуючою тенденцією; виникнення 
фінансових мегаструктур (фінансових кон-
гломератів), що об’єднують різні ринки фі-
нансових послуг; розширення та інтеграція 
міжнародних фінансових ринків, передусім 
європейських. 

Як засвідчує зарубіжний досвід, наяв-
ність мегарегулятора має такі переваги: ство-
рює умови для стабільного функціонування 
усього фінансового ринку; більш ефективно 
забезпечує захист прав усіх учасників ринку 
фінансових послуг на єдиних методологіч-
них засадах; здійснює нагляд за фінансови-
ми конгломератами з урахуванням оцінки 
ризику їхньої діяльності на консолідованій 
основі. До недоліків об’єднання наглядових 
органів належать: загрози виникнення мо-
нополії та породження корупції; труднощі в 
об’єднанні різних регулятивних цілей та ви-
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користанні єдиних інструментів, що надто 
ускладнює нагляд і, як наслідок, може спри-
чинити конфлікт інтересів. 

В Україні перші спроби створення мега-
регулятора фінансових ринків були зробле-
ні в програмі Кабінету Міністрів України на 
2005–2010 рр. “Назустріч людям”, в одному із 
пунктів якої йшлося про об’єднання тоді ще 
Державної комісії з цінних паперів та фон-
дового ринку і Державної комісії з регулю-
вання фінансових послуг та Національного 
банку України. У 2007 р. було затверджено 
проект Концепції, яка передбачала створен-
ня мегарегулятора та передання йому по-
вноважень згаданих наглядових структур. У 
2014 р. розроблено законопроект “Про вне-
сення змін у деякі законодавчі акти України 
щодо Національних комісій, які здійснюють 
державне регулювання ринків цінних папе-
рів і фінансових послуг”. Але жодні заходи 
щодо створення мегарегулятора до сьогодні 
в Україні не реалізовані. На нашу думку, за-
провадження мегарегулятора в нашій кра-
їні є необхідним, але передчасним. Необ-
хідно, насамперед, удосконалювати систему 
страхового нагляду, підвищувати вимоги до 
функціонування страхових компаній. Окрім 
цього, враховуючи політичну заангажова-
ність та неефективність парламенту, виник-
нення такої структури може мати проблемні 
наслідки для розвитку фінансового сектору 
України. У подальшому, лише за умови ак-
тивного розвитку ринків фінансових послуг, 
вдосконалення законодавчої бази з метою 
уніфікації регулятивних вимог, створення 
системи обміну інформацією між вітчизня-
ними наглядовими органами, підвищення 
рівня прозорості та стійкості функціонуван-
ня суб’єктів фінансового ринку можна буде 
розпочати формування засад створення ме-
гарегулятора. Вважаємо, що у процесі зміни 
системи регулювання важливим має бути 
принцип регулювання – функціональний, а 
не інституціональний.

У своїй регулятивній та наглядовій ді-
яльності відповідні уповноважені органи 
використовують різноманітні методи та ін-
струменти. Детальніше охарактеризуємо ті 
методи, які застосовуються у світовій прак-
тиці під час створення та функціонування 
суб’єктів страхового підприємництва. Ана-

ліз особливостей національно-державної 
організації страхового підприємництва у 
різних країнах засвідчив, що для його здій-
снення встановлені вимоги до: 1) відповід-
ного обсягу капіталу та розміру гарантійно-
го фонду; 2) здійснення перестрахування. 

Розглянемо вищеназвані регулятивні 
вимоги детальніше. 

1. Для здійснення страхової діяльності її 
суб’єктам необхідно мати відповідний обсяг 
капіталу, мінімальний гарантійний фонд, а 
також (у деяких країнах) – обсяг депозиту 
(розміри залежать від пропонованих видів 
страхування):

- фіксованого (для іноземних страхови-
ків, які працюють на фінансових ринках 
Бельгії, Чехії, Франції, Німеччини, Італії, 
Швеції, Великої Британії);

- змінного (іноземних страховиків Швей-
царії, Португалії). 

У кожній країні формуються свої кон-
кретні вимоги до величини статутного капі-
талу страхової компанії. Завжди найвищий 
рівень розміру капіталу мають страхові ком-
панії життя. Наприклад, серед країн Євро-
пейського Союзу вимоги є такими: в Естонії 
мінімальний обсяг статутного капіталу для 
страхових компаній життя встановлений у 
розмірі 0,7 млн дол., для страхових компа-
ній, які здійснюють ризикові види страху-
вання, – 0,3 млн дол.; у Латвії – відповідно 
3,4 та 2,3 млн дол.; у Чехії статутний капітал 
для страхових компаній життя встановле-
ний на рівні 2,5 млн дол. і 1,5–8,0 млн дол. 
– для страхових компаній, які здійснюють 
ризикові види страхування, для перестраху-
вання розмір капіталу – 35 млн дол.

Розмір гарантійного фонду в країнах ЄС 
залежить від організаційно-правової фор-
ми страхової компанії, диференціюється за 
видами страхування і залежить від обсягу 
пропонованих страхових послуг (до змін 2003 р. 
його величина коливалась від 200 тис. до 
1400 тис. євро, залежно від конкретних ви-
дів страхування; з 2003 р. його величина 
становить 2 млн євро). Мінімальний розмір 
гарантійного фонду індексується з ураху-
ванням змін індексу споживчих цін (до змін 
2003 р. цей показник становив одну третю 
маржі платоспроможності). 

Окрім дотримання кількісних параме-
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трів щодо створення суб’єктів страхового 
підприємництва, існують і додаткові вимо-
ги – подання інформації щодо надійності та 
платоспроможності засновників суб’єктів 
страхового підприємництва, програм ді-
яльності (бізнес-плану) на три роки, у яких 
обґрунтовано природу ризиків, що прийма-
ються на страхування, тощо.

2. У європейській практиці страхові ком-
панії, які здійснюють перестрахування, по-
діляють на дві групи: 

- ті, що займаються перестрахуванням з 
окремих видів страхування нерегулярно, як 
доповненням до основної діяльності;

- ті, котрі систематично пропонують по-
слуги з перестрахування і перетворюють 
свої структурні підрозділи з перестрахуван-
ня у дочірні структури, які позиціонуються 
на ринку фаховими перестраховиками. 

Професійний перестраховик – це стра-
хова компанія, яка займається виключно 
перестрахуванням. Організаційно-правова 
форма її створення – акціонерне товари-
ство. У багатьох країнах перестраховики 
формуються за участю державного капі-
талу (у Польщі – Polish Re, у Туреччині – 
Milli Re). У низці країн (Велика Британія, 
Ірландія, Німеччина) до таких перестра-
ховиків застосовуються умови щодо від-
повідності мінімального розміру капіталу, 
рівня платоспроможності у повному обсязі, 
а у деяких (Франція) – навпаки, контроль 
за платоспроможністю таких компаній не 
здійснюється. Інформацію щодо їх плато-
спроможності та фінансового стану аналізу-
ють міжнародні рейтингові агенції. Під час 
отримання ліцензії наглядові органи країн 
вимагають надати умови, на яких буде здій-
снюватися перестрахування. 

У Німеччині діяльність фахових пере-
страховиків, організованих у формі това-
риств взаємного страхування, перебуває 
під повним контролем відповідних органів 
влади; контроль за іншими перестрахови-
ками (мають іншу організаційно-правову 
форму) полягає в оцінці їх фінансового ста-
ну. З прийняттям змін до відповідних Ди-
ректив у ЄС у 2005 р. встановлюється жор-
сткіший контроль з боку відповідних дер-
жавних органів, підвищуються вимоги до 
фінансової стійкості. Зокрема мінімальний 

гарантійний фонд під час реєстрації пере-
страховика в країнах ЄС має дорівнювати 
3 млн. євро. 

На нашу думку, в Україні необхідно: 
1. Визначити чіткі умови створення та 

механізми розвитку фахових перестрахо-
вих компаній, функціонування яких у країні 
сприятиме виходу її на міжнародний ринок, 
утвердженню єдиних правил і стандартів, 
збільшенню вхідних фінансових потоків від 
перестрахувальників-нерезидентів. 

Вважаємо, в Україні державна пере-
страхова компанія (державна страхова ком-
панія) може створюватись як державна, за 
кошти державного бюджету чи частково за 
участю приватних інвесторів, але не має по-
рушувати принципів чесної конкурентної 
боротьби. Для її успішного функціонування 
на ринку не потрібно запроваджувати жод-
них додаткових умов, зокрема додаткових 
видів обов’язкового страхування. 

Переваги від функціонування держав-
ної перестрахової компанії очевидні: змен-
шується вартість перестрахового покриття; 
надається перестраховий захист лише за 
пріоритетними державними програмами, 
здійснюється захист за тими ризиками, по-
криття та запобігання яким є державним 
завданням. Наприклад, у сфері перестраху-
вання сільськогосподарських ризиків вини-
кає можливість уніфікувати ризики та умови 
надання страхового захисту сільськогоспо-
дарським виробникам, що сприятиме фор-
муванню прозорої схеми розподілу коштів 
держбюджету, спрямованих на підтримку 
сільського господарства, та чіткої системи 
компенсації збитків. 

Перестраховий захист можна застосову-
вати й щодо експорту. Державна перестра-
хова компанія має орієнтуватися не лише 
на внутрішній ринок, а й на зовнішній, що 
приноситиме користь державі. Якщо така 
перестрахова компанія буде здійснювати 
внутрішнє перестрахування, то це сприяти-
ме лише перерозподілу внутрішнього пере-
страхового ринку без будь-якої можливості 
для розвитку страхового підприємництва 
загалом. Тобто державна перестрахова ком-
панія має бути не лише активним покупцем 
ризиків вітчизняних страхових компаній, а 
й продавцем перестрахування за кордоном. 
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Висновки
Державне регулювання страхового під-

приємництва у європейських розвинутих 
країнах має свої особливості та характерис-
тики, а саме створення стабільного страхо-
вого законодавства, яке визначає єдині чіткі 
правила функціонування для всіх суб’єктів 
страхового підприємництва, формування 
ефективної системи організації страхового 
нагляду. Інтеграція України до глобальної 
фінансової системи вимагає поступового 
переходу до державного регулювання за 
принципами, визначеними угодами та стан-
дартами міжнародних організацій. Новими 
вимогами для суб’єктів страхового підпри-
ємництва України стають: організаційні 
зміни, збільшення обсягів капіталів, запро-
вадження нових механізмів управління ри-
зиками. 
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АНОТАЦІЯ 
У статті розглядається досвід розвинутих 

європейських країн щодо ефективного викорис-
тання методів та інструментів державного 
регулювання страхового підприємництва. Об-
грунтовуються нові підходи до запровадження 
Solvency II, визначається доцільність ство-
рення мегарегулятора в Україні, окремі ор-
ганізаційні засади функціонування суб’єктів 
страхового підприємництва. Автором запро-
поновано конкретні заходи щодо адаптації в 
Україні європейського досвіду державного регу-
лювання страхового підприємництва.

SUMMARY 
The paper under consideration investigates the 

experience of well-developed European countries in 
terms of the effective application of the methods and 
tools of insurance entrepreneurship state control. 
The paper also describes new approaches towards 
the problem of the implementation of the Solvency II. 
The expediency of the creation a mega-controller in 
Ukraine and organizational basics of the insurance 
entrepreneurship subjects functioning are defined. 
The author suggests specific measures of the 
European experience the adaptation of insurance 
entrepreneurship state control in Ukraine.


