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Постановка проблеми
Актуальність дослідження моральних 

догм у судовій діяльності є беззаперечною, 
оскільки вони мають нерозривний зв’язок 
із правовою реальністю. Постановка про-
блеми обумовила мету статті, якою є вияви-
ти основні підходи до розуміння моральних 
догм у судовій діяльності. Для досягнення 
поставленої мети автор вважає за необхід-
не вирішення таких завдань: визначити 
особливості і основні моральні догми, яки-
ми керується суддя при винесенні судових 
рішень; запропонувати авторське бачення 
моральної догми.

Стан дослідження
Проблемні аспекти питання досліджу-

вали: В.С. Бігун, Н.А. Гураленко, О.О. Ле-
вицький, О.Б. Прокопенко, С.С. Сливка та 
інших відомих вітчизняних та зарубіжних 
правознавців.

Незважаючи на те що проблематика 
догми права є фундаментальною для фі-
лософії та теорії права в цілому, проте на 
пострадянському просторі практично від-
сутні її спеціальні дослідження, що вкотре 

підкреслює необхідність дослідження мо-
ральних догм у судовій діяльності.

Основні положення
Представником державної влади є осо-

ба-суддя. Суддя – посадова особа держави, 
що є носієм судової влади [5, с. 211], тобто 
еталоном справедливості, рівності та пра-
восуддя. На перший погляд, можна ствер-
джувати, що термін правосуддя тотожний 
з судочинством, а саме судочинство – це 
ще не правосуддя. Спираючись на судову 
практику, можемо стверджувати, що судові 
рішення, прийняті всупереч чинному за-
конодавству не є законними, тобто право-
судними. У такому випадку судочинство є 
лише функціонуванням суду.

Термін правосуддя означає «суд за пра-
вом», а термін судочинство – «діяльність 
суду». Тому перший термін акцентує на 
змісті (за правом), другий – на формі ді-
яльності (діяльність суду) як специфічному 
значенні термінів. Можна доповнити цей 
аргумент аксіологічним, телеологічним 
аспектом. Якщо у випадку судочинства 
йдеться про діяльність суду, то у випадку 
правосуддя йдеться про діяльність із роз-
гляду справ із певною метою (досягнення 
справедливості, вирішення конфлікту, за-
хисту прав та свобод людини, юридичних 
осіб, держави). Тобто йдеться не про будь-
яку діяльність суду, а таку, що відповідає 
певній меті [1].

Судочинство не лише використовує, 
але й творить правові смисли. Уявлення 

Статья посвящена одной из основных про-
блем философии и теории права, понятию и 
определению сущности моральных догм сквозь 
призму судебной деятельности. Обосновано, 
что догма права есть на всех уровнях правовой 
жизни, в том числе и судебной деятельности.

Ключові слова: догма, мораль, право, суддя, правосуд-
дя, судочинство, судова діяльність, природне право.
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про справедливість та несправедливість 
права і закону, що є філософсько-право-
вою проблемою, правомірність та непра-
вомірність поведінки формується, з-поміж 
іншого, на основі перебігу та результатів 
судових процесів. З-поміж них можна ви-
окремити резонансні судові процеси. Вони 
уособлюють собою суперечності щодо пев-
них фундаментальних цінностей, важливих 
колективних чи індивідуальних проблем і 
шляхів їх вирішення, виявляють складні не 
лише юридичні, але й інші – політичні, со-
ціальні, економічні тощо – проблеми люди-
ни, суспільства, держави [1].

Розглядаючи питання моральних догм 
у судовій діяльності, слід звернутися до та-
ких понять, як «закон», «моральна догма», 
«справедливість» та «догма», з точки зору 
судової діяльності.

Характеризуючи моральну сторону су-
дової діяльності, потрібно акцентувати ува-
гу на понятті «догма», оскільки саме вона є 
тим стабілізуючим чинником пізнання та 
чіткого розмежування між добром та злом.

Догма (від грецьк. «догма» – думка, рі-
шення, постанова, вчення) – твердження, 
що лежить в основі доктрини, прийняте без 
доказу. У давньогрецькій мові догма близь-
ка думці, тому що здається очевидною, пра-
вильною. У стародавній літературі догма 
мала значення наказу, обов’язкового для 
виконання. У Ксенофонта догмою назива-
ється розпорядження, яким повинні підпо-
рядковуватися і командири, і прості вояки. 
У Новому Завіті, в Євангелії від Луки до-
гмою називається повеління кесаря про пе-
репис населення Римської імперії, у книзі 
Діянь Апостолів – царські укази. Але вже у 
книзі Діянь з’являється значення догми як 
визначення церкви, що має незаперечний 
авторитет для кожного її члена. Поняття 
догми тісно пов’язане з релігійною тради-
цією: божественні догмати – істини, дані 
Богом через Одкровення; церковні догма-
ти – істини, що формулюються церквою. 
Для віруючої людини догматичне знання, 
будучи освячене Богом і церквою, не вима-
гає доказів, воно очевидно і приймається 
на віру. І хоча догма принципово недовід-
на, іноді можуть робитися спроби її обґрун-
тування філософськими методами. Так, 

основним догматом християнського вчен-
ня є існування Бога-творця. В теології нео-
дноразово висувалися так звані онтологічні 
докази буття Бога. Однак невдачі подібних 
доказів не привели до відмови від самої до-
гми. У навчаннях, що не сакралізується і 
до яких зберігається критичне ставлення, 
аналогами догм є постулати, [2] які, у свою 
чергу, також випливають із моралі.

Виходячи з теологічного аспекту догми, 
можна стверджувати, що моральна догма 
– це сила Божа, яка забезпечує справедли-
вість і повертає судді образ і подобу Божу.

Догма у праві – це положення, ідея, все 
те, що сприймається його адептами безаль-
тернативно, поза будь-яким сумнівом та мож-
ливістю критичного перегляду [5, с. 166]. На 
нашу думку, догмою у судовій діяльності 
можна також вважати моральний вибір 
індивіда з того чи іншого боку, чітко роз-
межувавши поняття добра і зла. Проте мо-
ральна догма виникає тоді, коли моральна 
норма стає цінністю, тобто зовнішнім вира-
зом природного права. Таким чином мож-
на стверджувати, що основою моральної 
догми є природне право.

Отже, моральна догма у судовій діяль-
ності – це ті рішення, ідеї та настанови, 
якими керується суддя при винесенні судо-
вого рішення. Вона виникає під зовнішнім 
впливом природного права та внутрішнім 
моральним вибором індивіда, яке з того чи 
іншого боку дає чітке розмежування добра 
і зла. 

Даючи правову оцінку ситуації та при 
винесенні судового рішення суддя керуєть-
ся не тільки «буквою закону», але і мораль-
ними догмами, проте ми розглянемо лише 
деякі з них, зокрема: закон, мораль та спра-
ведливість, які, на нашу думку, є основою 
судової діяльності.

Закон – нормативно-правовий акт ви-
щої юридичної сили, що регулює найваж-
ливіші суспільні відносини шляхом вста-
новлення загальнообов’язкових правил 
(норм); прийнятий в особливому порядку 
законодавчим органом або безпосередньо 
народом [3, с. 118]. Виходячи з даного ви-
значення, можна прийти до висновку, що 
закон є теж моральною догмою, оскільки 
він є «фундаментом» (основою) для вине-
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сення судового рішення, тобто тією першо-
черговою догмою до якої звертається суддя 
при винесенні судового рішення. Право 
тісно пов’язане із законом, оскільки право 
– це система наявних у суспільстві право-
вих доктрин і цінностей та сформована на 
цій основі система загальнообов’язкових 
правил поведінки, встановлених або санк-
ціонованих державою [5, с. 211]. Право як 
форма буття і вираз свободи є формою буття 
рівної міри, однакового масштабу свободи 
для всіх суб’єктів відповідних правовідно-
син. Правова рівність – це рівність вільних 
і незалежних суб’єктів права, потенційні 
можливості яких визначені єдиною мірою, 
єдиним критерієм. Таким критерієм, осно-
вою правового зрівнювання фактично різ-
них людей є їхня свобода. Право тому і цін-
не для членів суспільства, що воно вимагає 
фактичної однаковості індивідів. Кожен 
з них залишається унікально-неповтор-
ним. Право урівнює людей у свободі, яка 
їм необхідна для самореалізації, самовира-
ження, усвідомлення своєї неповторності 
[3, с. 118], а мораль виступає духовно-куль-
турним механізмом регуляції поведінки 
особистості за допомогою уявлень про на-
лежне, в яких узагальнені норми, цінності, 
зразки поведінки, принципи ставлення до 
інших індивідів та соціальних груп. Поява 
відносної свободи вибору, потреба в ситуа-
ційній гнучкості поведінки й стосунків, від-
повідно до динамічних умов життя, робили 
чимдалі проблематичнішими збережен-
ня, культурну трансляцію і примножен-
ня досвіду безпосередньо моральнісного 
ставлення людини до людини, спільноти, 
природи, світу. У контексті критичного 
осмислення реальних звичаїв людей скла-
дається узагальнена система уявлень про 
чесноти, норми поведінки, основополож-
ні закони колективного співіснування. 
Ідеальна система належного водночас по-
стає як моральнісне добро, найвища само-
цінність, що протистоїть моральнісному 
злу в реальній людській життєдіяльності. 
Часткове коригування внутрішнього світу 
людини, її вчинків, масової поведінкової 
практики відбувається в разі особистісного 
сприйняття вимог і настанов моральних та 
відповідних вольових зусиль щодо їх здій-

снення. Намагання досягти доброчесності й 
праведності засобами зовнішнього тиску, без 
достатньої внутрішньої мотивації, вступають 
у протиріччя з ціннісним аспектом мораль-
ного самоствердження людини [5, с. 397], 
породжуючи аморальні вчинки.

Мораль дає регулятивні можливості у 
міру розширення їх суб’єктивного гори-
зонту. Формування вселюдського універ-
сального масштабу морального світосприй-
няття, вихід за межі групових, етнічних, 
національних інтересів до обріїв людства, 
як єдиного цілого відкриває можливості 
для більш адекватного втілення суті мо-
ральності в процесі суб’єктивного тлума-
чення цінностей. Значне духовне випе-
редження реальних можливостей життя й 
універсальне бачення належного ставлен-
ня до іншої людини, суспільства, природи в 
моралі як ідеалі. Прагматичне спустошен-
ня морально-етичних ідеалів внаслідок на-
дання переваги відносному призводить як 
до духовної деградації, так і до соціальної 
дестабілізації [5, с. 397-398].

Тобто можна зробити висновок, що 
мораль виступає регулятором суспільних 
відносин між державою та людьми, сус-
пільством та індивідом, тою беззаперечною 
догмою, істиною, без якої неможливе фор-
мування та існування демократичного сус-
пільства.

На нашу думку, правосуддя у сучасній 
системі потрібно розглядати не тільки як 
«право на суд», але й «право на справедли-
вий суд».

Право на «справедливий суд» закріпле-
не законодавством та проголошене у низ-
ці міжнародних та національних право-
вих актах, зокрема у «Загальній декларації 
прав людини» (1948р.), «Міжнародним пак-
том про громадянські і політичні права» 
(1966р), «Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод» (1950р.) та ін. 

Що ж таке право на «справедливий 
суд»? Відповідаючи на це питання, необ-
хідно перш за все звернутися до концепції 
справедливості.

Аналізуючи історичну еволюцію кон-
цепції справедливості, можна простежити 
значні зміни у формі, в якій вони представ-
лені. Якщо в періоди античності та серед-
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ньовіччя справедливість вважалася якістю 
особистості, то пізніше вона стає ознакою 
дій і процедур. Відповідно до двох вимі-
рів соціального буття – персонального та 
інституційного – можна виділити два по-
няття справедливості: справедливість як 
характерна риса особистості, що належить 
до чотирьох головних ознак людини поряд 
із розважливістю, мужністю та розумом (му-
дрістю); справедливість, що стосується со-
ціальних інститутів, (родина, господарство, 
школа), а також політична справедливість, 
що стосується права, держави і політики. 
Політична справедливість постає як розум-
ний розподіл прав, свобод, посад і шансів, а 
соціальна справедливість убачається у роз-
поділі певних життєвих благ [4].

Однією зі сфер практичного втілення 
справедливості є практика правозастосу-
вання. Все процесуальне законодавство 
спрямоване на вирішення проблеми фор-
мальної справедливості, коли йдеться про 
безстороннє і послідовне застосування од-
накових правил до всіх. Однак така безсто-
ронність, у разі її абсолютизації, може при-
звести до порушення принципів змістовної 
справедливості. Вочевидь, щоб уникнути 
цього, юридична практика має виходити з 
пріоритетності індивідуальності, ретельно 
вивчати обставини у кожному конкретному 
випадку [4].

У сучасній теорії права справедливість 
визнана необхідним елементом, сутнісною 
невід’ємною характеристикою правосуддя, 
що проявляється у такому: справедливість 
є базовим елементом концепції верховен-
ства права, яка вимагає визначальну роль 
права у суспільному житті; справедливість 
визнана принципом правосуддя, засадни-
чим елементом будь-якої діяльності суду 
з розгляду й вирішення юридично значу-
щих справ; справедливість виступає метою 
і завданням процесуального законодав-
ства, пронизуючи формулювання усіх його 
інститутів; справедливість розглядається 
необхідним елементом змісту судового рі-
шення, в якому відображається результат 
діяльності суду із захисту й відновлення по-
рушеного або оспорюваного права, захисту 
інтересів суспільства від незаконних пося-
гань; справедливість є важливим критерієм 

оцінки ефективності й легітимності в діяль-
ності судової влади [4].

Право на справедливий суд не є абсо-
лютним і може підлягати певним обме-
женням за умови дотримання декількох 
передумов. По-перше, не допускається 
встановлення жодних обмежень права осо-
би на звернення до суду. Отже, незаконни-
ми є обмеження щодо можливості оскар-
ження рішень, дій чи бездіяльності органів 
і посадових осіб держави, а також звернен-
ня до суду з вимогою про захист поруше-
них або оспорюваних прав особи чи охо-
ронюваного законом інтересу. По-друге, 
право особи на суд може бути зумовлене 
дотриманням процесуальної форми, перед-
баченої для цього чинним законодавством. 
Одночасно порядок звернення до суду не 
повинен містити прихованих, фактичних 
обмежень для реалізації особою свого пра-
ва [4].

Незалежність суду є невід’ємним еле-
ментом права особи на справедливий суд 
і означає незалежну процесуальну діяль-
ність суддів під час розгляду й вирішення 
спорів про право на основі матеріального й 
процесуального законодавства, керуючись 
професійною правосвідомістю, і в умовах, 
що виключають сторонній вплив на них [4].

Однією із складових елементів незалеж-
ності суду є неупередженість суддів, яка ви-
магає, щоб суддя при розгляді справи був 
суб’єктивно вільним від особистих уподо-
бань або упереджень стосовно учасників 
процесу (суб’єктивна неупередженість), 
а його дії повинні виключати будь-які об-
ґрунтовані сумніви щодо цього (об’єктивна 
неупередженість). Суддя не може мати ін-
тересів при відправленні правосуддя, окрім 
одного – постановлення справедливого і за-
конного рішення [4], яке, у свою чергу, ви-
пливає з моральних догм.

Категорія «об’єктивність» тісно 
пов’язана з незалежністю та неуперед-
женістю суддів. Якщо об’єктивність судді 
проявляється при встановленні й оцінці 
фактичних обставин справи, то неуперед-
женість – це ставлення судді до учасників 
процесу. У динаміці розвитку процесуаль-
них відносин ці поняття є рівнозначними, 
тому забезпечення незалежності й неупе-
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редженості суддів завжди сприяє зміцнен-
ню їх об’єктивності [4].

Право на справедливий суд є 
суб’єктивним правом особи, яке забезпечує 
реалізацію інших прав особи в разі їх неви-
знання, оспорювання або порушення інши-
ми суб’єктами правовідносин, у тому числі 
державою в особі її органів та посадових 
осіб. Право на справедливий суд належить 
до процесуальних прав-гарантій, закрі-
плених на національному рівні, у забезпе-
ченні яких держава відіграє помітну роль. 
Остання повинна полягати як у вчиненні 
активних дій, спрямованих на створення 
конкретних механізмів забезпечення цього 
права, так і в утриманні від учинення дій, 
що можуть створювати фактичні правові 
перешкоди у його реалізації [4].

Висновки
Отже, при винесенні судового рішення 

суддя повинен опиратися на такі догми, як: 
закон, мораль, моральна догма, справед-
ливість. Закон є першочерговою догмою, 
до якої звертається суддя при винесенні 
судового рішення, проте саме мораль ви-
ступає основним та беззаперечним регуля-
тором суспільних відносин між державою 
та людьми, суспільством та індивідом, тою 
беззаперечною догмою, істиною, без якої 
неможливе формування та існування демо-
кратичного суспільства. 

Моральна догма у судовій діяльності – 
це ті рішення, ідеї та настанови, якими ке-
рується суддя при винесенні справедливого 
судового рішення та виникає під зовнішнім 
впливом природного права та внутрішнім 
моральним вибором індивіда, яке з того чи 
іншого боку дає чітке розмежування добра 
і зла. 
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АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена одній із основних про-

блем філософії та теорії права, поняттю та 
визначенню сутності моральних догм крізь 
призму судової діяльності. Обґрунтовано, що 
догма права на всіх рівнях правового життя, 
у тому числі і судовій діяльності.

SUMMARY 
The article is devoted to one of the main 

problems of philosophy and legal theory, concepts 
and definitions of the essence of moral dogmas 
through the prism of judicial activities. It is proved 
that the dogma of the right to all levels of the legal 
life, including judicial activities.


