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В статье предложено осуществлять ха-
рактеристику уголовно-правовых институ-
тов по двум группам признаков: базовым и 
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базовые признаки уголовно-правовых инсти-
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Характеристика кримінально-правових 
інститутів (далі – КПІ) – це доволі складна 
наукова проблема, яка зобов’язує дослід-
ника звернутись до таких основоположних 
категорій та понять, як кримінально-пра-
вовий інститут, кримінально-правова ха-
рактеристика, ознаки кримінально-право-
вого інституту. Розглянемо ці елементи. 

У визначенні поняття та розумінні сут-
ності «КПІ» виникають певні складнощі, 
які мають як теоретичне, так і праксеоло-
гічне відображення. Справа у тому, що в 
науці кримінального права зустрічаються 
випадки надмірної «інституціоналізації» 
кримінального права та законодавства. 
Так, В.В. Лазарєв та С.В. Липень зазнача-
ють, що у кримінальному праві існують такі 
інститути, як дія кримінального закону, 
види кримінальних покарань, посадові зло-
чини, злочини проти власності тощо [27, 
c. 221]. І.В. Красницький стверджує, що в 
Розділі ХІІ Загальної частини КК України 
закріплено п’ять самостійних кримінально-
правових інститутів: 1) звільнення від по-

карання; 2) звільнення від відбування по-
карання; 3) звільнення від подальшого від-
бування покарання; 4) заміна покарання 
більш м’яким; 5) пом’якшення покарання 
[17, c. 7]. Вчений зазначає як недолік на-
ціонального законодавства факт відсутності 
існування цих інститутів у назві цього роз-
ділу та ч. 1 ст. 74 КК України. Відтак, ним 
пропонується викласти назву цього Розді-
лу в такій редакції: «Звільнення від пока-
рання, його відбування, подальшого від-
бування, заміна покарання більш м’яким 
та пом’якшення покарання» та відповідно 
уточнити ч. 1 ст. 74 КК України. Ю.Ю. Ле-
мішко робить висновок про те, що обста-
вини, які обтяжують покарання разом із 
пом’якшуючими обставинами, утворюють 
самостійний субінститут у межах більш ши-
рокого утворення – інституту призначення 
покарання [28]. О.О. Книженко стверджує, 
що звільнення від відбування покарання з 
випробуванням є самостійним інститутом 
Загальної частини кримінального права, 
який у подальшому слід виокремити в само-
стійний розділ Загальної частини КК «Про-
бація». У межах цього інституту вченою ви-
різняються два субінститути – звільнення 
від відбування покарання з випробуван-
ням а) неповнолітніх і б) вагітних жінок і 
жінок, які мають дітей віком до трьох років 
[15, c. 14]. Д.А. Шевченко виокремлює «ін-
ститут принципів у кримінальному праві» 
[52]. О.В. Дащенко виокремлює інститут 
особливостей кримінальної відповідаль-
ності неповнолітніх у кримінальному праві 
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України [9, c. 9]. Окремі правники взагалі 
ведуть мову про «інститути кримінально-
правової спрямованості» [51, c. 122]. 

Вважаємо, що подібні позиції вчених 
обумовлені двома групами чинників. 

Перша і, мабуть, головна з них – це від-
сутність вітчизняної теорії інститутів кри-
мінального права. На праксеологічному 
рівні, це проявляється, зокрема, у тому, що 
в науці кримінального права немає вста-
новленого кола ознак, за якими необхідно 
характеризувати кримінально-правові ін-
ститути. Наприклад, говорячи про суди-
мість у кримінальному праві, А.А. Музика 
зазначає, що «білими плямами» досліджен-
ня цього інституту є: сприйняття судимості 
як інституту (чи субінституту) кримінально-
го права (тобто його структури – Є.Н.), його 
співвідношення з іншими інститутами, 
встановлення його «місця прописки» в сис-
темі інститутів Загальної та Особливої час-
тини кримінального законодавства Украї-
ни [31, c. 2].

Друга група чинників неоднозначно-
го розуміння КПІ – переобтяження зміс-
ту певних структурних елементів (на рівні 
розділів Загальної та Особливої частин) 
КК України неоднорідними нормативни-
ми приписами, що «не вписуються» в архі-
тектоніку певного КПІ. Певні нормативні 
приписи (на рівні законодавства) є зайвими 
для «духу» КПІ (на рівні галузі). 

У зв’язку із тим, що у науці криміналь-
ного права існують різні підходи до розу-
міння КПІ, вважаємо, що саме розроблен-
ня їх теоретичної характеристики надасть 
можливість певним чином розібратись, 
яку саме систему або сукупність норм кри-
мінального права слід вважати КПІ, які її 
властивості та соціальна роль.

Маємо розібратись у тому, які ж змістов-
ні характеристики КПІ? Як ми вже зазна-
чали, у науці кримінального права України 
питання кримінально-правових інститутів 
є одним з найменш розроблених. За спра-
ведливим твердженням А.А. Музики, «про-
блема інститутів кримінального права у ві-
тчизняній доктрині дотепер залишається 
terra incognita. В Україні не існує жодної 
монографії чи дисертації, присвячених цій 
важливій проблемі. Наразі не створено ці-

лісної концепції системи інститутів кримі-
нального права, яка б задовольнила потре-
би і теорії, і законотворення» [31, c. 8-9]. У 
своїх попередніх працях вчений зазначав, 
що дослідження КПІ мають неабияке зна-
чення для адекватного розуміння і визна-
чення перспектив розвитку системи кримі-
нального права [32]. 

Усвідомлюючи усю важливість розро-
блення теоретичних засад пізнання кри-
мінально-правових інститутів, ми, перш за 
все, ставимо за мету охарактеризувати ту 
систему кримінально-правових норм, яку 
прийнято розуміти кримінально-правовим 
інститутом або інститутом кримінального 
права.

Характеристика – це опис, визначення 
істотних, характерних особливостей, ознак 
кого-, чого-небудь або показники якості, 
стану чогось і тощо [36, c. 684]. Оскільки «у 
контексті кримінально-правової характе-
ристики можна розглядати як злочин, так 
і будь-яку іншу категорію кримінального 
права» [5, c. 155], за своєю суттю харак-
теристика КПІ є кримінально-правовою 
характеристикою, яка є фундаменталь-
ною категорією кримінального права, що 
визначає сутність явищ суспільно життя, 
яким надано кримінально-правовий зміст 
та які унормовані кримінальним правом. 

Маємо погодитись з А.А. Вознюком, 
який стверджує, що кримінально-правова 
характеристика є самостійним видом на-
укової діяльності у галузі кримінального 
права, яка спрямована на визначення за-
гальних для кримінально-правової доктри-
ни понять та дослідження притаманних їм 
ознак [5, c. 154]. Кримінально-правовою 
характеристикою в теорії кримінального 
права вважається система інформації щодо 
істотних ознак певного кримінально-пра-
вового явища, відомості про його характер-
ні особливості. 

Характеристика КПІ своєю предмет-
ною спрямованістю належить до сфери тео-
рії права. Однак у зазначеній сфері відсутнє 
загальновизнане розуміння ознак правових 
інститутів. Для досягнення мети нашого 
дослідження пропонуємо характеристику 
КПІ здійснювати через аналіз його ознак. 
Ознаки КПІ вважаємо за доцільне поділи-
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ти на базові – ті, які походять з самого по-
няття КПІ, та додаткові – ті, що надають 
можливість охарактеризувати специфічні 
риси КПІ, або здійснити поглиблену кла-
сифікацію інститутів.

Базові ознаки КПІ можна встановити 
під час аналізу понять «правовий інститут» 
та «інститут кримінального права». У тео-
рії держави та права під правовим інсти-
тутом розуміють таке угрупування норм 
права певної галузі чи підгалузі, що регу-
лює конкретний вид чи сторону однорід-
них суспільних відносин, або частину галу-
зі права, яка регулює самостійний вид од-
норідних суспільних відносин [16, c. 171]. 
За В.С. Якушевим, правовий інститут – це 
заснована на законі сукупність норм, яка 
повинна забезпечити регулювання в меж-
ах предмета даної галузі права, певне, від-
носно самостійне суспільне відношення, а 
також пов’язані з ним похідні відносини 
[54]. Дане визначення не позбавлене ідей-
ного забарвлення, обумовленого партій-
ним минулим. Це пов’язно вказівкою на те, 
що норми права «засновуються на законі», 
оскільки вченими вже давно доведений 
зворотній процес. Однак, і серед сучасників 
зустрічаються подібні визначення поняття 
правового інституту. Так, А.В. Савченко та 
В.В. Кузнецов визначають правовий інститут 
як засновану на законі сукупність норм, яка 
повинна забезпечити регулювання в межах 
предмета окремої галузі права певне, віднос-
но самостійне суспільне відношення, а також 
пов’язані з ним, похідні відносини [43, c. 23]. 

Як зазначає В.І. Гойман, інститут пра-
ва – це основний елемент системи права, 
представлений сукупністю правових норм, 
що регулюють однорідну групу суспільних 
відносин. Правовий інститут становить 
відокремлений блок галузі права, якому 
властиві: а) однорідність фактичного змісту 
– кожен інститут призначений для регулю-
вання самостійної, відносно відокремленої 
групи відносин або окремих вчинків, дій 
людей; б) юридична єдність правових норм. 
Норми, що входять у правовий інститут, 
утворюють єдиний комплекс, виражаються 
у загальних положеннях, правових прин-
ципах, специфічних правових поняттях, 
що створює особливий, притаманний для 

даного виду відносин, правовий режим ре-
гулювання; в) нормативна відокремленість, 
тобто відокремлення норм, що утворюють 
правовий інститут, у розділах, частинах, ін-
ших структурних елементах закону або ін-
шого нормативно-правового акту; г) повно-
та регульованих відносин. Інститут права 
включає такий набір норм (дефінітивних, 
тих, що уповноважують або забороняють 
тощо), який покликаний забезпечувати 
комплексність регульованих ним відно-
син [37]. Ураховуючи зазначені обставини 
кожен інститут права виконує притаманні 
лише йому регулятивні завдання і не вхо-
дить у колізію з іншими структурними еле-
ментами системи права [37].

В.М. Попович зазначає, що інститут пра-
ва – це частина галузі права, яка складається 
із сукупності правових норм, що регулюють 
змістовно однорідні суспільні відносини [40, 
c. 173]. Н.М. Крестовська та Л.Г. Матвєєва 
правовий інститут визначають як впоряд-
ковану сукупність правових норм, яка ре-
гулює певний вид (групу) суспільних від-
носин. До ознак правового інституту вчені 
відносять такі: однорідність соціального 
змісту, юридичну єдність правових норм, 
нормативну відособленість, повноту регу-
льованих відносин [18, c. 223-224]. В.В. Ла-
зарев та С.В. Липень правовим інститутом 
вважають сукупність правових норм, які 
складають частину галузі права та регулю-
ють вид або певну сторону однорідних сус-
пільних відносин [27, c. 221].

Для наук кримінально-правового циклу 
визначення поняття інституту права має 
бути більш конкретним, оскільки цей цикл 
наук цікавить юридичне поняття, яке було 
б наповнене чітким і відповідним галузевим 
змістом. Не можна зупинятися при визна-
ченні інституту на певному виді чи стороні 
однорідних суспільних відносин, які він ре-
гулює. Це може призвести до неможливості 
виявлення в різнобарвній правовій матерії 
окремого інституту [24, c. 53]. Кожний КПІ 
наділений власними, неповторними ри-
сами. Так, наприклад, П.В. Хряпінський 
робить висновок, що основними ознака-
ми інституту заохочувальних норм у кри-
мінальному законодавстві є: 1) наявність 
специфічного методу і предмету правового 
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регулювання, 2) наявність блоків правових 
норм, 3) правова своєрідність та функціо-
нальна спрямованість норм, 4) особливість 
юридичної конструкції заохочувальних 
норм [50, c. 5]. Інший вчений – С.О. Мура-
това – виокремлює такі критерії, за якими 
інститут судимості відрізняється від інших 
інститутів кримінального права: функції, 
мета та завдання [33, c. 184].

У зв’язку із зазначеним, цілком об-
ґрунтованою є позиція криміналістів, які 
під час визначення КПІ вказують на спе-
цифічні особливості та риси, обумовлені 
кримінально-правовою природою. З точ-
ки зору О.М. Литвинова, КПІ – це струк-
турна частина кримінального права, яка 
включає сукупність норм кримінального 
права, що регулюють однорідні або тотож-
ні суспільні відносини [20, c. 18]. Окремі 
дослідники зазначають, що кримінально-
правовий інститут як елемент галузі кри-
мінального права є системою криміналь-
но-правових норм, що регулюють частину 
кримінально-правових відносин, предме-
том яких є подібні суспільні відносини [1, 
c. 269]. М.І. Панов під КПІ розуміє групу 
однорідних кримінально-правових норм, 
що регулюють групу найбільш схожих, 
типових, однорідних суспільних відносин 
[38, c. 30]. Ю.Є. Пудовочкін, відходячи від 
формулювання поняття КПІ, зазначає, що 
інститут кримінального права складається 
з упорядкованої сукупності кримінально-
правових норм, розосереджених у поло-
женнях Загальної та Особливої частин КК 
та інших джерелах кримінального права, 
які здатні регулювати певний різновид, 
певну частину кримінально-правових від-
носин або виконувати певну функцію у 
кримінально-правовому регулюванні [41, 
c. 83].

М.С. Жук визначає інститут криміналь-
ного права як зовнішньо оформлений еле-
мент галузі кримінального права, що ста-
новить підпорядковану його принципам 
та задачам, засновану на власній ідейній 
платформі систему кримінально-правових 
норм, що покликані цілісно та безпробіль-
но регулювати частину кримінально-пра-
вових відносин, обумовлених специфікою 
юридичного факту, що їх породжує [14, c. 

72].
Як бачимо, кожен вчений надає визна-

чення інституту кримінального права, ак-
центуючи увагу як на базових ознаках (що 
містяться в усіх без винятку визначеннях), 
так і на додаткових. Найбільш ґрунтовним, 
всеохоплюючим та не переобтяженим за-
йвими ознаками визначенням інституту 
кримінального права є визначення, надане 
М.С. Жук. Саме його будемо використову-
вати у нашому дослідженні.

Виходячи з цього визначення, може-
мо виокремити базові ознаки КПІ. Ними 
є: галузева приналежність правових норм, 
що утворюють КПІ; зовнішнє оформлення 
(нормативне закріплення КПІ у положен-
нях законодавства про кримінальну відпо-
відальність); предмет регулювання КПІ; 
завдання КПІ; принципи КПІ. 

Галузева приналежність правових норм, 
що утворюють КПІ. Усі норми, що утворю-
ють КПІ (принциповим є те, що не входять 
до їх складу, а саме утворюють їх), мають 
відповідати вимозі кримінально-правової 
чистоти, тобто мають бути кримінально-
правовими. Конституційно-правові, адмі-
ністративно-правові, цивільно-правові та 
інші галузеві (некримінально-правові) нор-
ми не можуть утворювати КПІ, вони лише 
можуть входити до його складу (про що 
мова піде далі). Не втручаючись до дискусії 
про поняття кримінально-правової норми, 
оскільки цьому питанню присвячено на-
лежну кількість публікацій [12, c. 12; 23, c. 
61; 29, c. 107; 39, c. 105; 48, c. 13], зазначи-
мо, що кримінально-правова норма (норма 
кримінального права) – це публічно-право-
ве правило поведінки, сформульоване, за-
кріплене і охоронюване державою, яке ви-
значає зміст і обсяг її повноважень у кримі-
нально-правовому суспільному відношенні 
[34, c. 6].

Усі норми, що входять до КПІ, мають 
відповідати ознаці галузевій приналежнос-
ті, тобто мають бути кримінально-правови-
ми.

Зовнішнє оформлення (нормативне за-
кріплення у положеннях законодавства про 
кримінальну відповідальність). Встанов-
лення нормативного закріплення того або 
іншого КПІ у положеннях КК України є 
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одним з найскладніших елементів характе-
ристики КПІ. Тут виникає питання: яким 
чином мають бути закріплені КПІ: у поло-
женнях лише Загальної частини КК Украї-
ни, в положеннях лише Особливої частини 
КК України, або в положеннях як Загаль-
ної, так і Особливої частин КК України. 
Спробуємо розібратись у цьому питанні.

Деякі вчені зазначають, що усі КПІ ма-
ють розподілятися виключно за структу-
рою КК і виключно на інститути Особливої 
та Загальної частини кримінального права. 
Е.С. Тенчов під інститутом кримінального 
права розуміє сукупність юридичних норм, 
що об’єктивно складається всередині галу-
зі кримінального права, які регламентують 
відповідальність за посягання проти групи 
однорідних суспільних відносин (інсти-
тути Особливої частини) або визначають 
принципи, функціональне призначення, 
підстави або окремі сторони покладання 
на громадян позитивної чи ретроспектив-
ної відповідальності (інститути Загальної 
частини) [45, c. 60-61]. Таку ж точку зору 
підтримує й В.В. Кузнецов, який у системі 
інститутів Особливо частини КК України 
виокремлює два окремих самостійних ін-
ститути – інститут злочинів проти громад-
ського порядку та інститут злочинів проти 
моральності [25, c. 72]. Подібну точку зору 
вчений відстоював і під час дослідження 
кримінально-правових норм про відпові-
дальність за крадіжку як інститут кримі-
нального законодавства [24, c. 53-56]. 

За твердженням В.В. Кузнецова, важли-
вою закономірністю формування і функціо-
нування складної організованої побудови 
кримінального законодавства є поділ зако-
нодавцем структури КК України на Загаль-
ну і Особливу частини, кожна з яких закрі-
плює, відповідно, елементи кримінального 
права – кримінально-правові інститути [25, 
c. 72]. Навряд чи таке твердження може 
бути істинним, оскільки саме від угрупуван-
ня правових інститутів залежить побудова 
їх законодавчого оформлення, тобто струк-
тура законодавчих інститутів. А не навпа-
ки.

С.О. Муратова, досліджуючи інститут 
судимості, доходить до висновку про те, 
що цей КПІ є самостійним інститутом За-

гальної частини кримінального права [33, 
c. 184]. Однозначно підтримати такий ви-
сновок не вдається за можливе, оскільки 
норми інституту судимості знаходяться і в 
особливій частині кримінального права - 
(мова про кваліфікуючі ознаки складів зло-
чинів, кримінально-правові санкції). Тому 
доцільно вести мову про те, що в основному 
інститут судимості зосереджений у нормах 
загальної частини кримінального права.

Взагалі КПІ не доцільно розподіляти 
тільки на інститути загальної та особли-
вої частин. Як зазначає Ю.Є. Пудовочкін, 
основний докір до наукових розробок КПІ 
полягає у тому, що практично усі вони роз-
глядають у якості самостійних утворень 
інститути норм Загальної та Особливої 
частини кримінального права [41, c. 82]. 
Такий розподіл може бути коректним для 
інститутів законодавства про кримінальну 
відповідальність (але це – предмет окремо-
го дослідження). 

З метою додаткового підтвердження на-
шої тези треба згадати такі твердження су-
часників про те, що кримінальне право як 
сукупність норм структурування на загаль-
ну та особливу частини не має (О.В. Над-
ен) [35, c. 54]; наука кримінального права 
як система знань не поділяється на загаль-
ну та особливу частини (М.В. Галабала) [6, 
c. 13]; виокремлення в автономних межах 
інститутів Загальної або Особливої части-
ни є допустимим тоді, коли ми говоримо 
про кримінальне законодавство чи кримі-
нальне право як навчальну дисципліну. І 
неприйнятним видається такий поділ для 
кримінального права (А.А. Музика) [31, c. 
11]; поділ кримінального права на Загаль-
ну та Особливу частину є справедливим ви-
ключно для зовнішньої його форми – кри-
мінального закону; лише у законі є можли-
вим виокремлення Загальної та Особливої 
частин, кримінальне право (якщо розгля-
дати його як систему норм) не може знати 
такого поділу, оскільки складається з єди-
них кримінально-правових норм (Ю.Є. Пу-
довочкін) [41, c. 79].

У зв’язку із зазначеним, вважаємо за 
доцільне зазначити, що під час характе-
ристики КПІ за зовнішнім оформленням 
(нормативним закріпленням у положеннях 



120

Кримінальне право, кримінальний процес та криміналістика

Європейські перспективи № 1, 2016

законодавства про кримінальну відпові-
дальність) можна вести мову про те, в якій 
частині законодавства норми конкретного 
інституту мають основне відображення. І це 
відображення не має бути категоричним. 
Норми певних КПІ (наприклад, звільнен-
ня від кримінальної відповідальності, пока-
рання) можуть знаходитись у нормативних 
приписах як Загальної, так і Особливої час-
тин КК України.

Предмет регулювання КПІ. Із погляду 
регулятивних властивостей, – відзначає 
С.С. Алексєєв, – кожен правовий інсти-
тут забезпечує самостійний регулятивний 
вплив на визначену ділянку відносин. Ця 
ознака – головна, що виокремлює ті чи інші 
спільності норм в інститути права. Кожний 
правовий інститут відособлюється в право-
вій системі й за своїм інтелектуально-вольо-
вим змістом. Регулюючи строго визначену 
ділянку суспільних відносин, правовий 
інститут відрізняється фактичною та юри-
дичною однорідністю. Правовому інститу-
ту притаманна також і своєрідна юридична 
конструкція. Усе це (єдність регулятивних 
особливостей, інтелектуально-вольового та 
юридичного змісту) є ознаками, котрі свід-
чать про існування правового інституту як 
стійкої правової спільності [2, c. 121-123].

Зрозуміло, що кожен КПІ регулює ту 
частину суспільних відносин, які перебу-
вають у «сфері впливу», підпорядкуванні 
кримінального права як галузі права. Які 
ж відносини регулюються нормами кримі-
нального права? 

Як зазначає В.М. Куц, питання про 
предмет кримінального права є одним із 
найбільш заплутаних у кримінально-право-
вій теорії [26, c. 60]. 

Маємо відмітити, що кожен вчений, який 
висвітлює питання предмету регулювання 
кримінального права (в основному на рівні 
підручників, навчальних посібників, рідше 
– на монографічному рівні), розкриває його 
по-різному. Наприклад, В.О. Навроцький 
зазначає, що предметом кримінального 
права є норми, які регламентують суспільні 
відносини, що складаються у зв’язку з існу-
ванням таких феноменів, як: злочин; пока-
рання; заходи, альтернативні покаранню; 
підстави та умови звільнення від кримі-

нальної відповідальності або від покарання 
за злочин; обставини, які виключають зло-
чинність діяння, що містить окремі ознаки 
злочину [47, c. 19-20]. З точки зору В.К. Гри-
щука, предметом кримінального права є 
регулятивні й охоронні кримінальні пра-
вовідносини, спрямовані на забезпечення 
реалізації прав і законних інтересів люди-
ни, держави та суспільства, змістом яких 
є взаємокореспондуючі права й обов’язки 
суб’єктів цих відносин [8, c. 24]. Подібної 
точки зору дотримується О.М. Литвинов, 
який зазначає, що предметом криміналь-
но-правового регулювання є регулятивні 
та охоронні кримінальні правовідносини, 
що спрямовані на забезпечення реалізації 
прав і законних інтересів людини, держави 
і суспільства, змістом яких є обопільні пра-
ва і обов’язки суб’єктів цих відносин, які 
визначають їх соціально значущу поведінку 
[20, c. 15]. М.С. Жук стверджує, що предмет 
кримінально-правового регулювання скла-
дають суспільні відносини, які виникають 
у зв’язку із фактом вчинення злочину між 
державою в особі її компетентних органів 
та особою, яка його вчинила [13, c. 82-83].

Для кримінально-правового регулю-
вання традиційним є таке розуміння його 
предмету: «предметом кримінального пра-
ва є відносини, що виникають у зв’язку із 
вчиненням кримінального правопорушен-
ня та застосуванням за нього певних пока-
рань» [21, c. 5], або «предметом криміналь-
ного права є відносини, що виникають у 
зв’язку із вчиненням кримінального право-
порушення» [19, c. 5]. Однак, до подібних 
позицій виникає все більше критики. Так, 
В.М. Куц зазначає, що подібне розуміння 
предмета кримінально-правового регулю-
вання є не досить адекватним, оскільки: 
по-перше, обмежує коло відносин лише 
суто «кримінальними», негативними сто-
сунками між людьми; по-друге, правовими 
ці відносини стають лише після їх врегу-
лювання кримінальним правом: до цього 
вони є протиправними [26, c. 61]. У зв’язку 
із зазначеними застереженнями предме-
том кримінально-правового регулювання 
вчений пропонує розуміти відносини в сус-
пільстві з приводу вчинення суспільно не-
безпечного діяння чи іншого пов’язаного з 
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ним вчинку [26, c. 62]. Своєю чергою, вклю-
чення до предмету кримінально-правового 
регулювання категорії «відносини», а не 
суспільних відносин, безпідставно розши-
рює його. Це пояснюється тим, що навряд 
чи до предмету кримінально-правового 
регулювання входять усі без винятку «від-
носини у суспільстві з приводу вчинення 
суспільно небезпечного діяння чи іншого 
пов’язаного з ним вчинку», оскільки пси-
хічні, емоційні, моральні тощо переживан-
ня факту вчинення суспільно небезпечного 
діяння під дію цього механізму не підпада-
ють. У зв’язку із цим, можемо зробити ви-
сновок, що до предмету кримінально-пра-
вового регулювання входять суспільні від-
носини в з приводу вчинення суспільно не-
безпечного діяння чи іншого пов’язаного з 
ним вчинку. 

Цікавою є точка зору І.І. Митрофанова, 
який зазначає, що кримінальне право регу-
лює суспільні відносини: 1) безпосередньо 
пов’язані з утриманням особи від вчинен-
ня кримінального правопорушення; 2) що 
виникають у зв’язку із вчиненням особою 
суспільно небезпечного діяння, яке містить 
склад кримінального правопорушення, пе-
редбаченого законодавством України про 
кримінальну відповідальність; 3) що вини-
кають у зв’язку із наданням права особі на 
заподіяння шкоди охоронюваним законом 
інтересам людини, суспільства, держави і 
людства за наявності певних юридичних 
фактів – обставин, що елімінують криміналь-
ну протиправність діяння [30, c. 97]. Більш 
ґрунтовним виглядає висновок О.О. Дудо-
рова про те, що відносини, які утворюють 
предмет кримінального права, складають-
ся у зв’язку з існуванням таких феноменів, 
як: 1) злочин; 2) покарання; 3) заходи аль-
тернативні покаранню, включаючи звіль-
нення від кримінальної відповідальності; 
4) обставини, які виключають злочинність 
діяння [11, c. 25]. Таке визначення надає 
можливість зробити висновок, що КПІ ре-
гулюють кримінально-правові відносини, 
які породжуються певним специфічним 
юридичним фактом.

Це твердження обумовлюється ще й ви-
сновком М.С. Жука, який у якості критерію 
визначення предмета регулювання кримі-

нально-правового інституту пропонує вва-
жати: 1) ступінь спільності суспільних від-
носин, що регулюються тією або іншої сис-
темо кримінально-правових норм; 2) спе-
цифіку юридичних фактів, які породжують 
кримінально-правові відносини [14, c. 64].

На рівні галузі кримінального права 
юридичний факт – це злочин, що породжує 
суспільні відносини особливого роду – 
шкідливі і небезпечні для охоронюваних 
кримінальним законом суспільно корисних 
суспільних відносин [44, c. 109]. Однак він 
не є єдиним. Юридичним фактом також 
може бути вчинення суспільно-небезпечно-
го діяння, яке не наділене ознаками складу 
злочину. Вчинення злочину може «включа-
ти» певні КПІ, однак не завжди усі. Напри-
клад, під час звільнення особи від кримі-
нальної відповідальності є не застосованим 
інститут покарання, хоча інші інституту 
можуть бути задіяним (інститут співучасті, 
множинності тощо). Тобто для КПІ мають 
значення й інші юридичні факти. 

Специфіка юридичного факту у кри-
мінальному праві визначається соціаль-
но-кримінологічними особливостями по-
ведінки людей (видом вчиненого злочину, 
ступенем завершеності злочину, кількістю 
вчинених кримінальних проступків тощо) 
та типовими особливостями особи, яка вчи-
нила злочин (вік, стать, стан здоров’я тощо). 
Ця специфіка накладає свій відбиток на 
зміст кримінально-правових відносин, які 
потребують відповідно особливої правової 
регламентації на рівні КПІ [13, c. 83-84].

У зв’язку із зазначеним, предметом ре-
гулювання КПІ та частина кримінально-
правових відносин, яка породжується спе-
цифічним юридичним фактом. 

Завдання КПІ. У межах завдань, які ви-
рішує кримінальне право як галузь права, 
кожен його інститут виконує конкретно 
визначені завдання, які підкреслюють спе-
цифіку КПІ, роблять його неповторним у 
механізмі кримінально-правового регулю-
вання. Залежно від специфіки завдань, що 
вирішуються КПІ, у науці кримінального 
права всі інститути поділяють на предметні 
та функціональні [13, c. 146].

За загальним правилом, предметний 
інститут – це група норм, що утворюється 
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відповідно до спільності предмета правово-
го регулювання; а функціональний інсти-
тут – це група норм, яка надає «наскрізне» 
регулювання окремій операції у правовому 
регулюванні [2, c. 141-142].

Предметні КПІ доволі часто ототожню-
ють з інститутами Особливої частини КК, 
які диференційовано за родовим об’єктом 
злочину [50, c. 116-117]. Однак, існують 
й більш складні підходи до їх розуміння. 
Так, М.С. Жук зазначає, що універсаль-
ними критеріями виокремлення предмет-
них КПІ, слід визнати: 1) певні різновиди 
кримінально-правових відносин; 2) окремі 
елементи кримінально-правових відносин 
[14, 116-117]. Саме такий підхід вважаємо 
більш обґрунтованим, оскільки він дозво-
ляє детально підійти до аналізу КПІ неза-
лежно від їх законодавчого оформлення у 
приписах КК України.

Що ж стосується функціональних інсти-
тутів, то вони є продуктом функціональної 
диференціації права. Розвиток і ускладнен-
ня правового організму полягає не лише в 
тому, що складаються предметно-спеціалі-
зовані й конкретизуючі нормативні припи-
си, але й у тому, що формуються інститути, 
покликані дати «наскрізне» регулювання 
окремої операції в правовому регулюван-
ні, що стосується багатьох різновидів да-
них відносин. Відособлена характеристика 
функціональних інститутів має важливе 
значення для розуміння складної структу-
ри галузей права, характеру тих зв’язків, 
що існують між ними. Вона потрібна і з 
практичних міркувань: при тлумаченні і 
застосуванні нормативних приписів, що 
входять до складу функціональних інститу-
тів, необхідно постійно враховувати зміст 
предметних інститутів, котрі «обслуговує» 
даний функціональний комплекс [2, c. 142-
143].

У вітчизняній науці кримінального 
права, спроби поділу КПІ на предметні та 
функціональні зустрічаються вкрай рідко. 
Так, П.В. Хряпінський зазначає, що «за-
охочувальні кримінально-правові норми 
утворюють «наскрізний» функціональний 
інститут кримінального законодавства» [50, 
c. 117], А.М. Ященко стверджує, що «при-
мирення є функціональним інститутом 

кримінального права, який взаємодіє з низ-
кою його предметних інститутів, таких як 
звільнення від кримінальної відповідаль-
ності, призначення покарання, звільнення 
від покарання, звільнення від відбування 
покарання» [55, c. 4].

Для нашого дослідження принципо-
вим є те, що завданням предметного КПІ 
є регулювання певних кримінально-пра-
вових відносин, або їх частини; завданням 
функціонального – «наскрізне» регулюван-
ня певної операції в рамках механізму кри-
мінально-правового регулювання. Також 
дозволимо собі можливість зробити про-
міжний висновок, що з ускладненням кри-
мінально-правової матерії, диференціацією 
та поглибленням кримінально-правових 
відносин, появою нових підгалузей кримі-
нального права можуть з’являтися нові «не-
типові», «предметно-функціональні» КПІ.

Принципи КПІ. Принципи КПІ ґрунту-
ються на принципах кримінального права, 
є їх частиною або специфічною формою 
прояву. Ні для кого не стане новиною той 
постулат, що законотворча та правозас-
тосовна практика мають відповідати кон-
кретним, соціально обумовленим принци-
пам. На жаль, на часі маємо дещо інший 
стан справ. Як зазначає В.О. Навроцький: 
«У процесі поточної правотворчості укра-
їнський законодавець часто не вважає себе 
«зв’язаним» певними принципами. Пра-
возастосовна практика щодо конкретних 
справ інколи повністю відкидає принци-
пові положення, приймаючи рішення на-
віть не обурливі, а смішні» [47, c. 47]. І це 
відбувається, незважаючи на те, що роль 
принципів є надзвичайно важливою для 
правильної внутрішньої побудови галузі, 
правильного нормотворення та правозас-
тосування [7, c. 285]. 

Значення істинних, можна казати ау-
тентичних принципів певної галузі, або ін-
ституту права неможливо переоцінити. Як 
справедливо зазначають фахівці, право має 
свої власні непорушні базові положення, на 
які не може і не повинна впливати політи-
ка [53, c. 33]. З точки зору В.М. Поповича, 
принципи права – це аксіоматичні ідеї люд-
ства, історично сформовані в процесі його 
страждань, надій та боротьби за рівність, 
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справедливість і свободу людини, закрі-
плені в праві… Принципи – це фундамент 
будь-якої соціальної системи, гносеологіч-
ний орієнтир, методологічний провідник 
державотворення, право творення і право-
застосування [40, c. 167]. 

Поняття «принцип» є фундаменталь-
ним, містить багатогранні й багатоякісні 
сторони й опосередкування, які важко охо-
пити якою-небудь однією загальною дефі-
ніцією [42, c. 17].У юридичній літературі 
принципами права розуміють такі поло-
ження, що висловлюють у загальній формі 
об’єктивно обумовлену вимогу до учасни-
ків суспільних відносин, яка виступає за-
собом самообмеження державної влади, а 
також керівництвом для досягнення цілей 
правового регулювання [46, c. 439]. Окремі 
вчені зазначають, що принцип права – це 
норма, якої слід дотримуватися не тому, що 
вона наблизить чи гарантує виникнення 
бажаної економічної, політичної чи соці-
альної ситуації, а тому, що вона є вимогою 
справедливості, чесності чи якогось іншого 
морального критерію [10, c. 47].

Кримінальне право, як галузь права, 
наділене власними, специфічними принци-
пами, вихідними ідеями, основоположни-
ми категоріями. У доктрині кримінального 
права ці категорії визначають, наприклад, 
як «основні, провідні засади, які закріпле-
ні в нормах права і визначають побудову 
всієї галузі права, окремих її інститутів, 
правотворчу і правозастосовну діяльність» 
[22, c. 15], або «вихідні засади, що характе-
ризують зміст цієї галузі права, її сутність і 
призначення в суспільстві; вони втілюють 
загальні закономірності розвитку кримі-
нального права і являють собою найбільш 
загальні норми, що діють у цій сфері право-
вого регулювання, визначають шляхи вдо-
сконалення кримінально-правових норм» 
[3, c. 5]. 

Узагальнюючий підхід до визначен-
ня принципів кримінального права надав 
В.О. Навроцькому можливість зробити ви-
сновок, що такі принципи: 1) є найбільш 
важливими, основоположними, загаль-
ними положеннями (ідеями, засадами);- 
2) становлять собою певну множину – ніх-
то і ніколи не стверджував існування лише 

якогось одного принципу. Більше того, пе-
реважно авторами вказується, що наведе-
ний ними перелік принципів не є вичерп-
ним, а зазначені лише головні чи найбільш 
важливі принципи; 3) мають наскрізний ха-
рактер – стосуються як галузі у цілому, так 
і її окремих інститутів, визначають їх зміст і 
побудову, поширюються на правозастосов-
ну і правотворчу діяльність [47, c. 48].

Найбільш лаконічним та змістовним 
вважаємо визначення принципів кримі-
нального права, надане М.І. Пановим. Як 
зазначає вчений, принципи кримінального 
права – це відправні і базові ідеї та засади, 
які визначають сутність, зміст і побудову 
всієї системи цієї галузі права, її інститутів 
і норм. Принципи знаходять своє відобра-
ження і свій вираз у нормах права і суттє-
во впливають як на правотворчу, так і на 
правозастосовну діяльність [38, c. 65]. У 
цьому визначенні йдеться саме про прин-
ципи кримінального права як галузі права, 
окреслюється їх вплив не тільки на побудо-
ву, внутрішнє функціонування галузі, але й 
на процеси реалізації норм кримінального 
права.

Навіть правильне, логічно сформульо-
ване визначення принципу кримінально-
го права не дає можливості встановити їх 
коло. Як зазначає В.О. Навроцький, за-
гальновизнаного переліку принципів кри-
мінального права не існує. Більше того, 
навіть одні й ті самі авторитетні автори у 
різних публікаціях називають різні види 
принципів; по суті, ніхто не претендує на 
вичерпність запропонованого ним перелі-
ку принципів кримінального права [47, c. 
51]. Такий стан справ є наявним і у визна-
ченні принципів кримінально-правових ін-
ститутів [40, c. 168].

Нам імпонує точка зору тих вчених, що 
відстоюють позицію про особливе значен-
ня або навіть про виключний статус певних 
принципів, що властиві конкретному КПІ, 
або про значення окремих інститутів кри-
мінального права для прояву його прин-
ципів. Так, наприклад В.І. Борисов зазна-
чає, що завдяки саме складу злочину (тут 
можна казати про інститут складу злочину 
– Є.Н.) забезпечуються при застосуванні 
кримінального закону такі принципи кри-
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мінального права як законність та індиві-
дуалізація кримінальної відповідальності 
[4, c. 255].

У більшості принципів КПІ знаходять 
своє відображення такі принципи кримі-
нального права, як законність, гуманізм, 
диференціації та індивідуалізація кримі-
нальної відповідальності, економія репре-
сії. Деякі КПІ мають свої, неповторні прин-
ципи, які все-одно є проявом загальних 
принципів кримінального права.

Таким чином, характеристику КПІ 
необхідно здійснювати за двома групами 
ознак: базовими – тими, які походять з са-
мого поняття КПІ, та додатковими – тими, 
що надають можливість охарактеризува-
ти специфічні риси КПІ, або здійснити 
поглиблену класифікацію інститутів. Ба-
зовими ознаками КПІ є: галузева прина-
лежність правових норм, що утворюють 
КПІ; зовнішнє оформлення (нормативне 
закріплення КПІ у положеннях законо-
давства про кримінальну відповідальність); 
предмет регулювання КПІ; завдання КПІ; 
принципи КПІ.

Перспективою подальших наукових по-
шуків у зазначеному напрямі вбачається 
дослідження додаткових ознак КПІ, а та-
кож надання характеристики конкретних 
КПІ за запропонованою у нашому дослі-
дженні схемою.
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АНОТАЦІЯ 
У статті запропоновано здійснювати 

характеристику кримінально-правових ін-
ститутів за двома групами ознак: базовими 
та додатковими. Проаналізовано такі базові 
ознаки кримінально-правових інститутів: га-
лузева приналежність правових норм; зовніш-
нє оформлення; предмет регулювання; завдан-
ня; принципи.

SUMMARY 
In the article the characterization exercise 

penal institutions for signs of two groups: ba-
sic and advanced. Analyzes the following basic 
features penal institutions, industry affiliation of 
law; look and feel; subject of regulation; task; 
principles.
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