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вой анализ становления и развития функ-
ции обвинения в отечественном уголовном 
судопроизводстве Х-XIX века. Выделены два 
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указанной функции. Сделан вывод, что на 
протяжении всей истории уголовного процес-
са функция обвинения рассматривалась как 
особая, самостоятельная функция, для осу-
ществления которой создавались специаль-
ные органы, деятельность которых не была 
связана с отправлением правосудия.
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основною формою цієї діяльності є здійснен-
ня функції обвинувачення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій
Історичний аспект становлення та роз-

витку функції обвинувачення був предметом 
дослідження тих процесуалістів, які вивчали 
функціональну сторону діяльності суб’єктів 
кримінального процесу, а саме: М.В. Ко-
кошка, С. Крушинського, В.Т. Маляренка, 
Ф. Б. Мухаметшина, І.В. Рогатюка, О.В. Сапі-
на, В. Сухоноса, Б.Р. Стецюка, М.А. Чельцова-
Бебутова та інших. 

Не вирішені раніше проблеми
Однак, слід визнати, що низка питань, 

пов’язаних із виділенням історичних періодів 
розвитку функції обвинувачення на теренах 
вітчизняного кримінального процесу та їх 
аналізом, залишилась недостатньо розгляну-
тою. 

Метою статті є проведення історико-пра-
вового аналізу джерел кримінального проце-
суального права Х-ХІХ століття і визначення 
особливостей становлення та розвитку функ-
ції обвинувачення у вітчизняному криміналь-
ному судочинстві вказаних часів.

Виклад основного матеріалу
Обвинувачення глибоко входить своїм ко-

рінням не лише в соціальну, але й у біологічну 
природу людини. У зв’язку з цим, історично 
першою формою боротьби проти посягань 
на життя та інші інтереси і відносини людини 

Постановка проблеми
Функція обвинувачення у вітчизняному 

кримінальному процесі має багатовікову іс-
торію становлення та розвитку. Її процес роз-
витку у кожний історичний період виглядав 
по-різному і залежав від історичної форми 
кримінального процесу.

Загальноприйнятим в історії розвитку 
кримінального процесу є виділення трьох 
його форм: змагальний, інквізиційний та змі-
шаний [1, с. 4]. Такий розподіл безпосередньо 
пов’язаний із специфікою організації обвину-
вачення й одночасно проявляє співвідношен-
ня приватних і публічних початків у кримі-
нальному процесі в їх історичному виникнен-
ні й розвитку. Основу кримінального процесу 
складає діяльність, пов’язана з боротьбою 
проти осіб, які скоїли злочини, та із захистом 
потерпілих від нього [2, с. 73]. Таким чином, 
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була безпосередня фізична боротьба особи, 
яка зазнала нападу проти нападаючого. Цей 
спосіб боротьби з посяганнями ніколи повніс-
тю не втрачав свого значення і офіційно ви-
знаний сучасним правом у вигляді інституту 
необхідної оборони. З розвитком людського 
суспільства змінювався й характер боротьби з 
посяганнями, виникали її нові форми, що спо-
чатку носили характер групового протистоян-
ня родів (кровна помста), а згодом набували 
рис індивідуального вирішення суперечок 
шляхом проведення поєдинків. Такі форми 
вирішення конфліктів носили позасудовий ха-
рактер. У зв’язку з цим говорити про обвину-
вачення відносно таких ситуацій можна лише 
зі значною часткою умовності [3, с, 13-14]. Ми 
підтримуємо точку зору науковця і вважаємо, 
що така форма захисту прав та інтересів особи 
і суспільства, що існувала у первіснообщинно-
му суспільстві, дійсно може лише умовно вва-
жатися функцією обвинувачення.

На думку більшості учених, становлення 
обвинувачення у вітчизняному кримінально-
му процесі пов’язано із історичним періодом 
Київської Русі. За час існування Русі відбував-
ся активний процес становлення і розвитку її 
права, значна частина норм якого отримала 
писемне закріплення перш за все у літописах 
і збірниках права, а частина існувала у формі 
усного звичаєвого права [4, с. 47]. М.М. Бе-
дрій вказує, що право Київської Русі ґрунтува-
лось на східнослов’янській правовій традиції, 
виросло й розвинулось із додержавного зви-
чаєвого права. Відтак, первинним і основним 
джерелом права Київської держави був пра-
вовий звичай, який сформувався історично. 
Водночас із звичаєвим правом формувалося 
нове джерело – нормативно-правовий акт [5, 
с. 179]. Правильно вказує М.В. Кокошко, що 
зародки обвинувачення прослідковуються в 
ранніх договірних правових пам’ятках Київ-
ської Русі, а також збірнику «Руська Правда», 
що здійснювалось лише приватними особами, 
оскільки прокурора в сучасному розуміння у 
той час не було [6, с. 75]. 

До органів, наділених компетенцією здій-
снення кримінального провадження на Русі, 
як вказує О.В. Сапін, належали наступні:- 
1) князь, якому належала вся судова влада;- 
2) намісники князів на місцях (переважно в 
містах) – вірники, котрі замінили у криміналь-

них конфліктах тіунів; 3) старости, які здій-
снювали судочинство в селах по незначних 
справах; 4) духовні суди (у злочинах проти 
віри й церкви); 5) «12 громадян» («12 мужів») 
(інституція, статус якої достовірно не визна-
чений ученими); 6) суди привілейованих вот-
чинників (общинний суд на місцях) [7, c. 12].

Функція обвинувачення або кримінально-
го переслідування в давнину належала потер-
пілому (позивачеві) або його представникові, 
пособникам, дії яких також спрямовані на 
викриття винного, “ябетникам” або “сокам” і 
державі в особі князя [8, с. 406]. Хоча в осно-
вному обвинувачем був тільки потерпілий, 
який, виходячи із власних інтересів, підтри-
мував обвинувачення в суді, що пізніше по-
чали називати «особисте» («власне») [9, с. 119]. 
Однак право позову належало лише вільним 
людям. Холопи не були суб’єктами правовід-
носин: не могли звертатися до суду як позива-
чі та не могли бути відповідачами. Показання 
свідків-холопів допускалися лише в крайніх 
випадках [8, с. 406].

Зважаючи на приватний характер судо-
чинства того часу, воно характеризувалося 
активною участю у ньому осіб, заінтересова-
них у вирішенні конфлікту: потерпіла особа 
(позивач, обвинувач) підтримувала в суді об-
винувачення, зобов’язана була збирати дока-
зи і подавати їх до суду; протилежна сторона 
– відповідач (обвинувачений) – визнавала об-
винувачення, а у разі його заперечення мала 
подати до суду докази, що спростовували 
пред’явлене до неї обвинувачення [10, с. 376]. 

Таким чином, як вказує В. Сухонос, за ча-
сів існування Київської Русі і дещо пізніше об-
винувальний процес був  змаганням між обви-
нувачем та обвинуваченим. Обвинувачем міг 
бути в основному тільки потерпілий, який і 
підтримував у суді обвинувачення, виходячи 
із своїх власних інтересів. Тому таке обвину-
вачення здобуло назву «особисте» («власне»). 
Дещо пізніше право виступати обвинувачем 
одержали родичі потерпілого, а також близькі 
знайомі. Так з’являлися «паростки» публічно-
го процесу. Великий князь та інші особи, що 
проводили суд, доказів не збирали. Це була 
справа обвинувача та особи, що обвинувачу-
валася. Ще однією формою прояву публіч-
ного обвинувачення було громадське обви-
нувачення, за яким сама громадськість брала 
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участь у переслідуванні злочинців. Це право 
видавати відомих «лихих» людей передбача-
лося Руською Правдою, Губськими грамота-
ми, Судебником та Литовським Статутом. Так 
звані «губні цілувальники» вибиралися з лю-
дей «добрих і заможних». Вони повинні були 
не лише бути присутніми при розгляді справи 
у суді, але й розшукувати «разбойников и та-
тей» [9, с. 119-120].

Враховуючи викладене, можна зазначати, 
що в ранньофеодальному суспільстві початок 
реалізації функції обвинувачення основувався 
на приватній ініціативі. Кримінальний про-
цес будувався за принципом змагальності між 
обвинувачем (роль якого досить часто викону-
вали потерпілий, його родичі чи знайомі) та 
обвинуваченим. Однак згодом зароджується 
публічний процес і ініціатива кримінального 
переслідування переходить громадським об-
винувачам або посадовим особам. 

Подальше розширення офіційного почат-
ку в кримінальному судочинстві призвело до 
виникнення так званого арешту за підозрою. 
Сутність вказаного інституту полягала в тому, 
що при загальновідомості факту вчинення 
певного злочину особою суддя мав право за-
арештувати особу лише за підозрою. Затри-
мавши передбачуваного винуватця, суддя 
здійснював заходи для широкого розголо-
шення факту і підстав затримання. Це роби-
лося для того, щоб зацікавлені особи могли 
з’явитися в суд і пред’явити формальне об-
винувачення арештованому. У такому ви-
падку справа йшла шляхом звичайного об-
винувального процесу. Але якщо обвинувач 
не з’являвся, то через відсутність основної 
процесуальної передумови – формального об-
винувачення, суддя повинний був звільнити 
арештованого. Останні два правила вказують, 
що прихильність до обвинувальних елементів 
була, як і раніше, дуже сильна. Однак в міру 
посилення процесів централізації державної 
влади судова влада постійно розширювала 
випадки переслідування ех оffisio. Особливу 
роль у цьому процесі відігравало розширення 
юрисдикції королівських судів та затверджен-
ня постійної посади королівського представ-
ника в суді – прокурора (1302 р.). Із самого 
початку діяльності прокуратури за нею було 
визнано право порушувати обвинувачення по 
справах, у яких був зацікавлений король [11, 

с. 33]. На початку ХІV століття прокурор ви-
ступав у старих формах обвинувального судо-
чинства, однак у його процесуальному стано-
вищі малися симптоматичні відмінності – він 
не ніс звичайної відповідальності потерпілого 
за правдивість обвинувачення та не підлягав 
стягненню у випадку виправдання підсудного 
[12, с. 231].

Розвиток інституту прокуратури мав ряд 
взаємопов’язаних наслідків: по-перше, офі-
ційний обвинувач усе більше витісняв із про-
цесу потерпілого, перетворюючи його з по-
вноправної сторони в джерело інформації 
(«донощика» чи просто свідка), а по-друге, 
скорочувалося число випадків застосування 
старих форм обвинувального процесу. Все 
частіше переслідування могло починатися в 
офіційному порядку без належного обвину-
вача, прокурор отримував право проводити 
секретне розслідування злочинів. Як відзна-
чає М.А. Чельцов-Бебутов, екстраординар-
ний (розшуковий) порядок рішуче витіснив 
ординарний (змагальний). І незабаром у 
кримінальному процесі не залишилося місця 
для обвинувача й гласного судового змагання 
[12, с. 240]. Так за часів гетьманської держави 
кримінальний процес невпинно переходив 
від змагального до інквізиційного (розшу-
кового). Основні положення кримінального 
провадження того часу висвітлені у видатній 
пам’ятці – «Правах, за якими судиться мало-
російський народ» 1743 року, яка, по суті, була 
кодифікованим актом. Відповідно до цього 
кодексу, як зазначає А.А. Макаренко, кримі-
нальний процес носив змагальний та інквізи-
ційний (розшуковий, слідчий) характер. Так, 
змагальність виражалась у тому, що суддя не 
мав права ані розпочати провадження без по-
дання позову чолобитником (позивачем, «ак-
тором», «поводом», «жалобливою стороною»), 
ані примушувати будь-кого до вказаних дій. 
Інквізиційний процес проявлявся у винятко-
вих випадках, коли суд за власною ініціативою 
у публічних інтересах охорони правопорядку 
розшукував злочинця і вдавався до розсліду-
вання. Ці винятки стосувались: 1) нападів на 
будинки у містах і селах, гумни, хутори; 2) на-
падів на церкви і монастирі; 3) зґвалтування 
дівчат і жінок, статевих злочинів, явної по-
дружньої зради, блуду; 4) розбою; 5) краді-
жок; 6) виготовлення підроблених грошей;- 
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7) підпалів; 8) чаклунства; 9) отруєнь та 
вбивств; 10) погроз заподіяння шкоди 
здоров’ю або вчинення підпалу та інших поді-
бних діянь; 11) затримання «на гарячому» при 
скоєнні вищеперерахованих злочинів; 12) зух-
валої поведінки винної особи після здійснення 
правопорушення. Про значення та силу при-
ватного обвинувачення свідчить те, що відпо-
відача, який переховувався від правосуддя, як 
і зловмисника на місці злочину, дозволялось 
особисто арештувати і доставляти безпосеред-
ньо до суду, а у разі опору при затриманні – по-
ранити, покалічити і навіть вбити. Автор вка-
зує, що провадження в цілому носило обви-
нувальний (змагальний, контрадикторійний) 
характер. Порушення й увесь подальший хід 
справи визначався зусиллями, ініціативою 
«актора». Слідство до суду майже не велося. 
Завдання суддів полягало у розв’язанні спору 
між сторонами обвинувачення і захисту, яким 
і доручалось доведення своєї правоти всіма за-
конними способами [13, с. 73-74].

У вищевказаному нормативному акті вка-
зувалося наступне: «Всякий відповідач має 
бути в суді допитаний словесно по чолобитній 
чолобитника, напроти кожного пункту осо-
бливо і поки попередні пункти не очищені 
будуть про наступні не допитувати... вільно 
відповідачеві під час свого допиту тримати 
у себе і письмові свої докази і з них словесно 
чинити проти всякого пункту відповідне, а не 
тільки проти того, що стороннє в чолобитній 
було написано; але не на наступні пункти, 
поки перші неочищені будуть, відповідачу не 
відповідати і чолобитнику не викривати; що 
ж стороннє було потрібне примішане, проте 
суддям, якщо їхньому суду буде належати, по 
наказу справи тієї слідувати, а якщо їхнім су-
дам, повинні відсилати до належного суду; ін-
ший відповідач має, про що його допитують, 
сказати правду, ні в чому не закриваючись, 
що б не вчинив; а коли б і не так, як в чоло-
битній показано, але іншими якимось чином 
або випадком, що вчинив, то й проти того не 
скривати, але тільки того діла або для чого 
сталось показати. Доводи і докази до обвину-
вачення або виправдання чиємусь сліди обра-
зи бувають: 1) через самовільне визнання; 2) 
через листи; 3) через свідків; 4) через присягу; 
5) через пошук або іспит та катування» (розд. 
8, арт. 12, п. 5; арт. 13, п. 1) [14].

В інквізиційному процесі головною ста-
дією було досудове провадження. Воно по-
ділялося на загальне і спеціальне слідство. У 
першій частині слідства засвідчувалася подія 
злочину без допиту обвинуваченого. У другій 
– обвинувачуваному пред’являлося обвину-
вачення, і він допитувався за пунктами. Такі 
види слідства за “Сводом Законов” повинні 
були встановити, над якою особою чи майном 
було вчинено злочин і в яких діях він полягав, 
яким способом, знаряддям, коли, де, з яким 
наміром чи без наміру скоєний [15, с. 24-25, 
35; 16, с. 105]. Така діяльність була яскравим 
прикладом реалізації функції обвинувачення 
та формування і підготовки безпосереднього 
обвинувачення. 

Аналізуючи різні етапи розвитку росій-
ського кримінального судочинства, Ф.Б. Му-
хаметшин вказує на певну перевагу в ньому 
обвинувального початку. Це пов’язано, перш 
за все, з пануванням протягом століть стано-
вого характеру законодавства. З іншого боку, 
відбувається виокремлення нових видів зло-
чинів, у яких підозрюваний спочатку розгля-
дається в якості злочинця (так звані справи 
по «государевим» злочинам). Однак і в цьому 
випадку законодавець не міг допустити фак-
ту абсолютної незахищеності підозрювано-
го в скоєнні конкретного злочину. В іншому 
випадку роль держави зводилася до функції 
безпорадного спостерігача за фактичним са-
мосудом. І тому на всіх етапах свого розвитку 
вітчизняний судовий орган уважно стежив за 
збиранням доказів, за показаннями свідків. 
Про це також свідчить і той факт, що в зна-
чній мірі суд приділяв увагу показанням про 
«добру славу» як позивача, так і відповідача 
[17, с. 292].

Інквізиційна форма кримінального про-
цесу проіснувала в Російській імперії до судо-
вої реформи 1864 року. Основним правовим 
результатом вказаної реформи стало виник-
нення «Статуту кримінального судочинства», 
який закріпив заміну інквізиційної форми 
процесу на змішану. Статутом передбачався 
обвинувальний акт, у якому формулювалося 
обвинувачення. Поряд з цим, вказаний доку-
мент не дозволив вирішити всіх питань про-
цесу формування обвинувачення. Із півтори 
тисячі статей у ньому не було ні однієї при-
свяченої акту притягнення особи як обвину-
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ваченого. Слідча та судова практика того часу 
відчули зазначений недолік. В одному з цир-
кулярів міністерства юстиції містилося роз-
порядження про необхідність складання на 
досудовому слідстві особливої постанови про 
притягнення особи як обвинуваченого [18,- 
с. 333].

Статут кримінального судочинства вво-
див у Російській імперії поділ обвинувачення 
на приватне та публічне, в основу яких була 
покладена тяжкість і юридична природа зло-
чинів. Приватний порядок обвинувачення 
реалізовувався у випадках посягання на пра-
ва відомої приватної особи без особливого 
посягання на безпеку суспільства, публічний 
– коли об’єктом злочинного діяння був сус-
пільний інтерес [19, с. 253].

Ст. 2-4 Загальних положень Статуту кри-
мінального судочинства регламентували, що 
судове переслідування порушується як по-
садовими, так і приватними особами. У кри-
мінальних справах, які підвідомчі мировим 
судовим установам, викриття обвинуваченого 
перед судом здійснюється потерпілими від 
злочинних дій приватними особами, а також 
поліцейськими та іншими адміністративними 
властями в межах, установлених законом. У 
кримінальних справах, які підвідомчі загаль-
ним судовим установам, викриття обвинува-
чених перед судом покладається на прокуро-
рів та їх товаришів. Таким чином, Статут кри-
мінального судочинства визначив суб’єктів 
обвинувачення, до яких відніс: потерпілого, 
поліцейських, адміністративні власті (органи), 
а також прокурора та його товаришів.

Відповідно до ст. 42-53 Статуту приводом 
для розгляду справ мировим суддею були 
скарги потерпілих, повідомлення поліцей-
ських та інших адміністративних органів вла-
ди, а також безпосереднє виявлення суддею 
ознак злочинів, що підлягали переслідуванню 
незалежно від скарги потерпілого. Скарги 
приватних потерпілих осіб повинні були міс-
тити відомості про: 1) обвинувача; 2) злочинне 
діяння та обставини його вчинення; 3) шкоду 
та збитки, що були завдані обвинувачу; 4) об-
винуваченого або підозрюваного; 5) свідків та 
інші докази, що підтверджували скаргу; 6) час 
подання скарги. Попереднє слідство по зло-
чинам та проступкам, що підсудні окружним 
судам, здійснювалося судовими слідчими з до-

помогою поліції та під наглядом прокурорів і 
їх товаришів [19, с. 128-172].

Відповідно до Статуту кримінального су-
дочинства судовий слідчий під час закінчення 
слідства не складав обвинувального акту чи 
іншого документа, у якому формулювалося б 
обвинувачення. В обвинувальному акті, що 
складався прокурором, повинні бути зазначені: 
1) подія, що містить у собі ознаки злочинного ді-
яння; 2) час і місце скоєння злочину; 3) звання, 
ім’я, по батькові і прізвище, прізвисько обвину-
ваченого; 4) сутність доказів і доказів, зібраних 
у справі проти обвинуваченого; 5) визначення 
за законом, якому саме злочину відповідають 
ознаки вчиненого діяння (ст. 520 Статуту кри-
мінального судочинства) [3, с. 25-26].

Аналіз положень Статуту кримінально-
го судочинства дає підстави стверджувати, 
що він заклав основи формування сучасного 
кримінального процесу. Здійснення функції 
обвинувачення ґрунтувалось на виокремлен-
ні приватного та публічного обвинувачення. 
Основним процесуальним актом, у якому ви-
ражалась вказана функція, був обвинуваль-
ний акт, складений прокурором під час за-
кінчення попереднього слідства та передачі 
справи до окружного суду.

Висновки
Таким чином, історичний процес станов-

лення та розвитку функції обвинувачення у 
кримінальному судочинстві Х-ХІХ століття 
пройшов декілька періодів: 1) формування 
функції обвинувачення в період Київської 
Русі; 2) становлення та розвиток функції обви-
нувачення в період перебування українських 
земель у складі Російської імперії. Короткий 
опис розвитку функції обвинувачення дозво-
ляє зробити висновок, згідно з яким законо-
давець розглядав її протягом усієї історії кри-
мінального процесу, як особливу, самостійну 
функцію, для здійснення якої створювались 
спеціальні органи, діяльність яких не була 
пов’язана з відправленням правосуддя, по-
кладеним лише на суд. 
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fied function. It is concluded that throughout the 
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for which created special bodies that are not re-
lated to the administration of justice.
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