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В статье проведен анализ научных по-
зиций относительно понимания предмета 
как элемента состава преступления в целом 
и преступлений против свободы совести в 
частности. Выяснено, что квалификация 
преступлений, предусмотренных ст.ст. 161, 
178-181 Уголовного кодекса Украины, зави-
сит от однозначного понимания таких по-
нятий, как: «чувство», «религиозные убежде-
ния», «религиозная святыня», «религиозный 
обряд», «священнослужитель», «религиозное 
сооружение», «культовое здание».
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відмежування від потерпілого та знаряддя 
вчинення злочину і є одним з критеріїв 
розташування статей в Особливій частині 
Кримінального кодексу України (далі – КК 
України). Конкретизації предмета злочи-
ну також потребує суто прикладна необ-
хідність. Так, наприклад, у кримінально-
му процесі існує нагальна потреба чіткого 
розуміння цього елемента складу злочину 
при вирішенні питань, пов’язаних із речо-
вими доказами; у криміналістиці – в ході 
вивчення механізму вчинення злочину; у 
кримінології – при встановленні причин 
та умов вчинення злочину та розробки на-
лежних заходів запобіганню його вчинен-
ню. 

З прийняттям у 2001 р. КК України по-
став ряд питань, пов’язаних з кримінально-
правовою охороною права на свободу сові-
сті, однозначних відповідей на які немає й 
досі. Така ситуація зумовлена насамперед 
тим, що на момент прийняття КК України 
не було ґрунтовних досліджень відповідної 
проблематики через її відносну новизну. 

Кримінально-правовий захист права 
на свободу совісті представлено ст.ст. 161, 
178-181 КК України. У цих статтях перед-
бачено відповідальність за: порушення 
рівноправності громадян залежно від їх 
расової, національної належності, релігій-
них переконань, інвалідності та за іншими 
ознаками  (ст.  161), пошкодження релігій-
них споруд чи культових будинків (ст. 178), 
незаконне утримування, осквернення або 
знищення релігійних святинь (ст. 179), пе-

Вчення про предмет злочину є одним з 
найбільш дискусійних у теорії криміналь-
ного права. Швидкий розвиток суспільних 
відносин, збільшення їх різноманітності, 
поява нових раніше не відомих речей по-
стійно зумовлювало ситуацію, за якої все 
нові і нові проблеми з’являлися швидше, 
аніж науковці встигали їх вирішувати. При 
цьому слід зауважити, що правозастосовна 
сфера завжди потребує чіткої і однозначної 
відповіді на питання, що є предметом зло-
чину у кожній окремій кримінально-пра-
вовій нормі. Це, у свою чергу, обумовлює 
потребу розвитку вчення про предмет зло-
чину.

Теоретичні знання про предмет злочи-
ну мають значення, зокрема, при вирішен-
ні питань про зміст предмета злочину, його 
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решкоджання здійсненню релігійного об-
ряду (ст. 180), посягання на здоров’я людей 
під приводом проповідування релігійних 
віровчень чи виконання релігійних обря-
дів (ст. 181). При цьому дослідження пред-
мету вказаних злочинів не є можливим без 
теоретичного розуміння предмету злочину 
в цілому. Так, у кримінально-правовій док-
трині неоднозначно вирішується питання 
про місце предмета у складі злочину: одні 
науковці розглядають предмет злочину як 
факультативну ознаку складу злочину  [1, 
с. 100], другі – як об’єкт злочину [2, с. 95], 
треті – як об’єктивну сторону [3, с. 76]. По-
ряд з цим бракує усталеного науково об-
ґрунтованого визначення критеріїв (ознак) 
розуміння предмету конкретного діяння. 
Основні позиції вчених, як правило, зво-
дяться до акцентування уваги на одній з 
трьох ознак, а саме: матеріальності, статич-
ності та можливості вираження у грошово-
му еквіваленті. Проте більшість фахівців 
основною ознакою предмету злочину вва-
жає ознаку матеріальності предмета. На-
приклад, П. С. Матишевський зазначає, що 
предмет злочину – це речі матеріального 
світу, впливаючи на які, особа посягає на 
блага, що належать суб’єктам суспільних 
відносин  [4, с.  104]. Інші вчені вважають, 
що ознака матеріальності не є ключовою. 
Зокрема, Г. П. Новосьолов визнає предме-
том злочину нематеріальні блага (цінності), 
здатні задовольнити потреби людей, зло-
чинний вплив на які (чи незаконний обіг 
яких) заподіює або створює загрозу запо-
діяння шкоди [5, с. 53]. Статичність визнає 
ознакою предмету злочину І. М. Панов [6, 
с. 137]. Натомість Н. Ф. Кузнєцова навпаки 
звертає увагу на те, що певні феномени мо-
жуть бути не статичними [7, с. 37]. Можли-
вість вираження у грошовому еквіваленті, 
як можливу ознаку предмета злочину, роз-
глядає Я.  М.  Брайнін, який обґрунтовує, 
що саме матеріальні цінності є предметом 
злочину. При цьому, ці цінності мають гро-
шове вираження [8, с. 59]. Однак, Г. А. Крі-
гер взагалі заперечує грошову цінність як 
ознаку предмета злочину [9, с. 122]. У свою 
чергу, такі критерії, як матеріальність, ста-
тичність та можливість вираження у гро-
шовому еквіваленті, є також дискусійними. 

Такі науковці, як О.  Мазуренко, вва-
жають, що предметом злочину є інформа-
ція [10, с. 81] (яка не задовольняє умову ма-
теріальності). На думку Ю. П. Дзюби, пред-
метом злочину є різного роду поля  [11, 
с.  273] (які не задовольняють умову ста-
тичності). П.  Л.  Фріс переконаний, що в 
окремих складах злочинів може виступа-
ти в якості предмета злочину людина  [12, 
с. 53] (яка не задовольняє умову виражен-
ня у грошовому еквіваленті). Отже, єдиних 
критеріїв розуміння предмету злочину в 
науці поки що немає.

Розглядаючи дане питання в кон-
тексті предмету злочинів, передбачених 
ст.ст. 161, 178-181 КК України, слід зазна-
чити наступне. Так, у ст. 161 КК України 
передбачено кримінальну відповідаль-
ність за образу почуттів громадян у зв’язку 
з їхніми релігійними переконаннями. 
Відповідно до цього, виникає питання: 
чи можна віднести почуття у зв’язку ре-
лігійними переконаннями до предмету 
злочину? Якщо ні, то до якого елементу 
складу злочину потрібно їх відносити? Ця 
проблема лежить не лише в площині суто 
теоретичних роздумів – її вирішення має 
важливе прикладне значення. Адже для 
однозначної кваліфікації діяння за ст. 161 
КК України слід встановити наявність чи 
відсутність цих самих почуттів у потерпі-
лого. При з’ясуванні цього, правозастосо-
вувачу слід чітко усвідомлювати про що, 
власне, йдеться: чи то про предмет злочи-
ну, чи то про об’єкт, чи то про певну озна-
ку потерпілого.  

У ст.   179 КК  України  передбачено 
кримінальну відповідальність за незаконне 
утримування, осквернення або знищення 
релігійних святинь. У  наукових джерелах 
однозначно стверджується, що релігійна 
святиня є предметом злочину  [13, с.  142]. 
Проте, законодавство України не містить 
визначення поняття «релігійної святині». 
Відповідно, неможливо встановити наяв-
ність чи відсутність таких ознак, як матері-
альність, статичність чи грошова цінність, 
що дозволяло б зробити такий висновок. 
Тож впевненість у тому, що релігійна свя-
тиня є предметом злочину, є, на нашу дум-
ку, дещо передчасною, оскільки проблема-
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тичним є саме розуміння змісту цього по-
няття. 

Звичайно, визначення релігійній свя-
тині намагалися дати у своїх працях, на-
приклад, такі науковці, як О.  В.  Білаш, 
А. П. Бабій, В. І. Маркін та ін., проте дані 
ними дефініції, на наш погляд, є дещо нео-
днозначними. Під них підпадає майже 
будь-що, зокрема, процеси (наприклад, 
процес окислення – вогонь), речі немате-
ріального світу (або, іншими словами, уяв-
лення про існування таких нематеріальних 
речей) та живі люди. Таким чином, відсут-
ність на сьогодні чіткого розуміння ознак 
релігійної святині позбавляє можливості 
однозначної кваліфікації злочину, перед-
баченого ст. 179 КК України.

У ст. 180 КК України передбачена кри-
мінальна відповідальність за перешко-
джання здійсненню релігійного обряду 
та за примушування священнослужителя 
шляхом фізичного або психічного насиль-
ства до проведення релігійного обряду. Як 
і у випадку з предметом злочину, передба-
ченим ст.  179 КК  України, законодавство 
України взагалі не містить будь-якого ви-
значення поняття релігійного обряду або 
певних його ознак, що є принципово важ-
ливим для правозастосування. Більшість 
тлумачних словників визначає релігійний 
обряд як сукупність дій  [14, с. 574]. У той 
же час у теорії кримінального права кате-
горично заперечується віднесення дій до 
предмету злочину  [2, с.  111]. У  зв’язку з 
цим виникає питання: якщо встановлення 
наявності чи відсутності проведення релі-
гійного обряду має першочергове значен-
ня для кваліфікації діяння і при цьому ре-
лігійний обряд визначається як певна дія, 
то яке місце у складі злочину він займає? 
Чи потрібно обґрунтовувати віднесення 
релігійного обряду до об’єкта злочину, ви-
значити його як певну факультативну озна-
ку об’єктивної сторони або ж визнати, що 
існування такого феномену, навпаки, є до-
казом того, що дія також може бути пред-
метом злочину?

Неоднозначною у своєму розумінні є 
диспозиція ч. 2 ст. 180 КК України. А саме: 
ким є священнослужитель, примушування 
якого до проведення релігійного обряду 

утворює склад злочину, передбачений ч. 2 
ст.  180 КК  України: предметом злочину, 
знаряддям чи потерпілим? На жаль, у пра-
цях вітчизняних науковців цьому питанню 
майже не приділялася увага. На перший 
погляд, відповідь є очевидною – потер-
пілим. Проте не все є так однозначно.- 
У першу чергу, кидається у вічі той факт, 
що законодавець передбачив кримінальну 
відповідальність за примушування до про-
ведення релігійного обряду лише священ-
нослужителя і не передбачив аналогічної 
відповідальності за примушування до учас-
ті в релігійному обряді будь-яких інших 
осіб, що було б логічно. З цього можна зро-
бити висновок, що законодавець, у першу 
чергу, розглядає діяльність священнослу-
жителя не як реалізацію ним суб’єктивного 
права особи на свободу совісті (бо таке 
право мають всі особи), а як професійну ді-
яльність. З цього випливає, що священнос-
лужитель в першу чергу є не потерпілим 
(хоча зрозуміло, що потерпілим він також 
є), а знаряддям або, навіть, предметом зло-
чину, за допомогою якого або посягаючи 
на який винний реалізовує свій злочинний 
задум.

У ст. 181 КК України передбачена кри-
мінальна відповідальність за посягання 
на здоров’я людей під приводом пропові- 
дування релігійних віровчень чи виконан-
ня релігійних обрядів. Як уже зазначалося, 
на разі у науці немає єдиного погляду на 
те, чи можна розглядати здоров’я люди-
ни, так само як і саму людину предметом 
злочину через неможливість вираження 
здоров’я людини у грошовому еквіваленті. 
Окрім того, слід зазначити, що законодав-
ство України не містить визначення понят-
тя «релігійне віровчення» або хоча б на-
тяку на те, чим релігійне віровчення може 
відрізнятися від нерелігійного віровчен-
ня або від будь-якого вчення взагалі. Від-
сутність відповідей на зазначені питання 
фактично унеможливлює правильну ква-
ліфікацію злочину, передбаченого ст.  181 
КК України.

У ст. 178 КК України передбачена кри-
мінальна відповідальність за пошкоджен-
ня релігійних споруд чи культових будин-
ків. Проте законодавство України, знову 

http://sum.in.ua/p/5/574/1
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ж таки, не містить визначень понять «ре-
лігійна споруда» і «культовий будинок». 
Можна припустити, що релігійна споруда 
і культовий будинок – це статичні речі ма-
теріального світу, що мають грошову цін-
ність. У такому випадку віднесення їх до 
предмета злочину є логічним. Проте вини-
кає складність відмежування складу злочи-
ну, передбаченого ст. 194 КК України, від 
злочину, передбаченого ст. 179 КК Украї-
ни. У науковій літературі існує думка, що 
розмежування здійснюється за предме-
том злочину: чуже майно в першому ви-
падку і майно, наділене особливими озна-
ками – релігійні споруди або святині, – у 
другому. Однак, О. В. Білаш, заперечуючи 
проти визнання релігійних споруд і куль-
тових будинків, у першу чергу, майном, 
зазначає, що головною відмінністю чужого 
майна від релігійної споруди і культового 
будинку є особливі ознаки останніх: на від-
міну від звичайного майна вони є носіями 
інших важливих соціальних функцій  [15, 
с. 279]. На нашу думку, така позиція є дис-
кусійною, оскільки майже будь-яка будівля 
має соціальні функції. При цьому, ступінь 
важливості функцій будь-якої будівлі для 
різних категорій населення є оціночно-
суб’єктивним. Тому відсутність чіткого ви-
значення релігійної споруди унеможлив-
лює відмежування ст. 179 КК України від 
ст.  194 КК  України та, як наслідок, одно-
значне застосування цих норм.

Таким чином, можна зробити висновок, 
що місце в структурі складу злочину таких 
феноменів, як почуття громадян у зв’язку 
з їхніми релігійними переконаннями, релі-
гійні святині, релігійні обряди, священнос-
лужителі, здоров’я людей та релігійні спо-
руди і культові будинки – належним чином 
в Україні не досліджено, а обґрунтованої 
відповіді на питання, чи можуть вони бути 
віднесені до предмету злочину – немає. У 
свою чергу вирішення цього питання без-
посередньо залежить від усунення законо-
давчої прогалини, що полягає у відсутності 
належного законодавчого закріплення по-
нять, що вживаються законодавцем в дис-
позиціях ст.ст.  161, 178-181 КК  України. 
Без відповідей на зазначені питання квалі-
фікація відповідних діянь неоднозначною, 

а подекуди взагалі неможливою, що зумов-
лює необхідність нагального наукового до-
слідження ознак предмета злочину проти 
свободи совісті.
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