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В статье исследуются вопросы новелл за-
конодательного регулирования относительно 
права на подачу конституционной жалобы в 
гражданском и хозяйственном судопроизвод-
стве. Анализируются формы судебных актов 
на предмет их окончательности как одного 
из необходимых условий для представления 
конституционной жалобы. Предложено по-
нимание сущности «окончательность» судеб-
ного решения.
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значеній законом послідовності – спочат-
ку в судах загальної юрисдикції, а потім в 
Конституційному Суді України.

Актуальність теми дослідження
Відповідно до п. 8 ст. 129 Конституції 

України основними засадами судочин-
ства є, зокрема, забезпечення права на 
апеляційний перегляд справи та у визна-
чених законом випадках – на касаційне 
оскарження судового рішення. Якщо роз-
глядати дане конституційне положення у 
поєднанні із положеннями ст. 55 Консти-
туції України, то можна зробити висно-
вок, що право на апеляційний перегляд 
та касаційне оскарження судових рішень 
є невід’ємним елементом права на звер-
нення до суду, оскільки саме можливість 
апеляційного та касаційного перегляду 
судових рішень як конституційна засада 
судочинства є однією з ознак, що характе-
ризують та відмежовують його від інших 
видів юрисдикційної діяльності.

У п. 12 постанови Пленуму Верховного 
Суду України «Про незалежність судової 
влади» [1] зазначається, що оскарження 
судових рішень допускається у випадках, 
порядку та з підстав, визначених законом. 
Оскарження ухвал або інших процесу-
альних актів суду, якими не завершуєть-
ся провадження у справі (про прийняття 
заяв і скарг до розгляду, про призначення 
судових засідань, про виклик осіб, про ви-
требування документів та інших доказів 
тощо), крім випадків, прямо передбачених 

Вступ
Відповідно до нової редакції Конститу-

ції України, згідно зі ст. 151-1 – Консти-
туційний Суд України вирішує питання 
про відповідність Конституції України 
(конституційність) закону України за кон-
ституційною скаргою особи, яка вважає, 
що застосований в остаточному судовому 
рішенні в її справі закон України супе- 
речить Конституції України. Конституцій-
на скарга може бути подана в разі, якщо 
всі інші національні засоби юридичного 
захисту вичерпано.

Проте, це абсолютно не означає яки-
хось змін у системі судоустрою України. 
Конституційний Суд України був та зали-
шається самостійним і незалежним судо-
вим органом. Дана законодавча новела на-
дає можливість заінтересованому суб’єкту 
шукати захисту права у двох абсолютно 
незалежних судових органах, однак у ви-
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процесуальним законом, не допускається. 
Прийняття до розгляду будь-якими особа-
ми чи органами, крім відповідного апеля-
ційного або касаційного суду, заяв, у яких 
оскаржуються судові рішення, їх розгляд, 
витребування від судів інформації про су-
дові справи у зв’язку з такими заявами, 
направлення заяв судам, вимоги до суддів 
про встановлення контролю за розглядом 
справи судом чи суддею є порушенням не-
залежності та самостійності суду. 

Таким чином, конституційна скарга 
спрямована саме проти остаточного судо-
вого рішення, тобто за допомогою інсти-
туту конституційної скарги забезпечується 
визнання закону неконституційним через 
порушення ним основоположних прав та 
свобод.

Метою статті є з’ясування розуміння 
сутності «остаточність» судового рішення 
як однієї з необхідних ознак для подан-
ня конституційної скарги, а також аналіз 
положень Цивільного процесуального 
кодексу України та Господарського про-
цесуального кодексу України щодо форм 
судових актів, з приводу яких може бути 
подано конституційну скаргу. 

Основна частина
Під “судовим рішенням” треба розумі-

ти не тільки рішення суду, яке ухвалюєть-
ся судом за результатами розгляду цивіль-
ної чи господарської справи по суті, але 
й інші судові акти господарського суду, а 
саме ухвали, судовий наказ та постанови. 

Виходячи з буквального тлумачення п. 
8 ст. 129 Конституції України, слід конста-
тувати, що:

1) будь-яке судове рішення господар-
ського суду І інстанції може бути оскарже-
не до апеляційного господарського суду;

2) у визначених законом випадках осо-
ба має право на касаційне оскарження су-
дового рішення. Тобто у ЦПК України та 
ГПК України повинно бути чітко визна-
чено, які судові рішення апеляційного ін-
станції підлягають касаційному оскаржен-
ню. 

Виходячи зі змісту ЦПК України та 
ГПК України, форма судового рішення 

залежить від виду провадження, в якому 
вирішується справа, від стадії процесу та 
від процесуальних питань, що вирішує 
суд відповідної інстанції в ході вирішення 
справи. Таким чином, формами судового 
рішення в цивільному процесі є рішення, 
ухвала, судовий наказ суду І інстанції, рі-
шення та ухвала суду апеляційної та ка-
саційної інстанцій, постанова Верховного 
Суду; у господарському процесі – рішення, 
ухвала та постанова господарського суду І 
інстанції, постанова апеляційного та ка-
саційного господарських судів, постанова 
Верховного Суду.

Відповідно до ч. 1 ст. 292 ЦПК Укра-
їни в апеляційному порядку може бути 
оскаржене будь-яке рішення суду першої 
інстанції у справах позовного та окремого 
проваджень. Проте, слід пам’ятати, що за-
очне рішення суду може бути оскаржене в 
апеляційному порядку за умов дотриман-
ня положень, визначених Главою 8 Розді-
лу ІІІ ЦПК України. Додаткове рішення 
суду І інстанції оскаржується до апеляцій-
ного суду в загальному порядку.

В апеляційному порядку можуть бути 
оскаржені змінений судовий наказ чи су-
довий наказ, щодо якого суд прийняв 
ухвалу про залишення заяви про його 
скасування без задоволення. Ухвала про 
скасування судового наказу апеляційному 
оскарженню не підлягає, проте у цьому 
випадку заявлені стягувачем вимоги мо-
жуть бути розглянуті у позовному прова-
дженні з додержанням загальних правил 
щодо пред’явлення позову.

Згідно ч. 1 ст. 91 ГПК України будь-яке 
рішення суду І інстанції у справі позовно-
го провадження може бути переглянуте 
апеляційним господарським судом.

На підставі вищезазначеного можна 
зробити висновок, що рішення суду та су-
довий наказ суду І інстанції у цивільному 
процесі та рішення суду І інстанції у госпо-
дарській справі не є остаточними формами 
судових актів, а отже, щодо них конститу-
ційна скарга не може бути подана.

Ухвала суду І інстанції у цивільно-
му процесі оскаржується в апеляційному 
порядку окремо від рішення суду у ви-
падках, передбачених статтею 293 ЦПК 
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України. Перелік ухвал господарського 
суду І інстанції, що можуть бути оскаржені 
в апеляційному порядку окремо від рішен-
ня місцевого господарського суду, визна-
чений ч. 1 ст. 106 ГПК України. 

Крім цього, відповідно до ч. 2. ст. 8 
Закону України «Про відновлення пла-
тоспроможності боржника або визнання 
його банкрутом» в апеляційному порядку 
можуть бути оскаржені постанова про ви-
знання боржника банкрутом та відкриття 
ліквідаційної процедури, усі ухвали місце-
вого господарського суду, прийняті у спра-
ві про банкрутство, крім випадків, перед-
бачених ГПК України та цим Законом. У 
цьому випадку слід керуватись положен-
нями ст. 106 ГПК України, яка містить ви-
черпний перелік ухвал, що можуть оскар-
жуватись в апеляційному порядку окремо 
від рішення суду.

Аналізуючи зміст ст. 293 ЦПК Украї-
ни та ст. 106 ГПК України, варто згадати 
про правові позиції Конституційного Суду 
України щодо цивільного та господарсько-
го судочинств:

1) у резолютивній частині рішенні у 
справі № 1-43/2010 від 8 липня 2010 року 
щодо п. 12 ч. 1 ст. 293 ЦПК України про 
ухвали, що стосуються роз’яснення рішен-
ня, зазначено про право оскаржувати в 
апеляційному порядку окремо від рішен-
ня суду ухвали суду першої інстанції як 
про роз’яснення рішення, так і про відмо-
ву в роз’ясненні рішення [2];

2) у резолютивній частині рішенні у 
справі № 1-7/2010 від 27 січня 2010 року 
щодо п. 18 ч. 1 ст. 293 ЦПК України про 
ухвали, що стосуються видачі дубліката 
виконачого листа, зазначено про право 
оскаржувати окремо від рішення суду в 
апеляційному порядку ухвалу суду першої 
інстанції як про видачу дубліката виконав-
чого листа, так і про відмову у його видачі 
[3];

3) у резолютивній частині рішенні у 
справі № 1-25/2011 від 2 листопада 2011 
року щодо п. 28 ч. 1 ст. 293 ЦПК України 
про ухвали, що стосуються повороту вико-
нання рішення суду, зазначено про право 
оскаржувати окремо від рішення суду в 
апеляційному порядку як ухвали щодо по-

вороту виконання судового рішення, так і 
про відмову в задоволенні заяви щодо по-
вороту виконання судового рішення [4];

4) у резолютивній частині рішенні у 
справі № 1-12/2012 від 25 квітня 2012 року 
щодо п. 20 ч. 1 ГПК України про ухвали, 
що постановляються з приводу відстрочки 
або розстрочки виконання рішення, ухва-
ли, постанови, зміни способу та порядку 
їх виконання, зазначено про право апеля-
ційного та касаційного оскарження ухвали 
місцевого господарського суду і постанови 
апеляційної інстанції як про зміни спосо-
бу та порядку виконання рішення, ухвали, 
постанови, так і про відмову у змінах спо-
собу та порядку їх виконання [5].

Разом з тим є певні особливості щодо 
можливості апеляційного та касаційного 
оскарження ухвал, що стосуються таких 
процесуальних інститутів, як забезпечен-
ня позову, внесення виправлень у судові 
рішення в господарському процесі.

І. У п. 2 ч. 1 ст. 293 ЦПК України пе-
редбачено можливість самостійного оскар-
ження лише ухвали про забезпечення 
позову та ухвали про скасування забезпе-
чення позову. Згідно п. 5 ч. 1 ст. 106 ГПК 
України окремо від рішення можуть бути 
оскаржені лише ухвала про забезпечення 
позову та ухвала про скасування забезпе-
чення позову. 

Проте, варто зазначити, що в ході роз-
гляду заяв щодо забезпечення позову суд 
може постановити й ухвалу про відмову у 
забезпеченні позову та ухвалу про відмову 
у скасуванні забезпечення позову. Виходя-
чи з буквального тлумачення зазначених 
норм, такі ухвали апеляційному оскаржен-
ню не підлягають.

Щодо п. 2 ч. 1 ст. 293 ЦПК України 
висловлено правову позицію Конститу-
ційного Суду України в резолютивній 
частині рішення у справі № 1-30/2010 від 
28 квітня 2010 року [6], згідно якої перед-
бачається право оскаржувати окремо від 
рішення суду в апеляційному порядку 
ухвали суду першої інстанції як про забез-
печення позову і щодо скасування забез-
печення позову, так і ухвали про відмову 
в забезпеченні позову і скасуванні забез-
печення позову. 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1798-12
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/v011p710-12/paran36#n36
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Щодо п. 5 ч. 1 ст. 106 ГПК України є 
лише правова рекомендація Вищого госпо-
дарського суду України, висловлена у п. 6 по-
станови Пленуму ВГС України «Про деякі 
питання практики застосування заходів до 
забезпечення позову», згідно з якою стат-
тею 106 ГПК України передбачено можли-
вість оскарження ухвал про забезпечення 
позову, скасування забезпечення позову. 
Відтак ухвали про відмову в задоволенні 
заяви про забезпечення позову або в за-
доволенні клопотання про скасування за-
ходів до забезпечення позову оскарженню 
не підлягають. 

Таким чином, у господарському проце-
сі ухвала про відмову в задоволенні заяви 
про забезпечення позову або ухвала про 
відмову в задоволенні заяви про скасуван-
ня заходів забезпечення позову будь-якої 
судової інстанції є остаточними та оскар-
женню не підлягають. А отже, керуючись 
ст. 151-1 Конституції України, з приводу 
цих ухвал заінтересованою особою може 
бути подано конституційну скаргу. 

Разом з тим слід наголосити на неодноз-
начному підході до цього питання судо-
вої практики. Аналіз реєстру судових рі-
шень дав можливість з’ясувати, що в де-
яких випадках господарські суди в резо-
лютивній частині вищезазначених ухвал 
роз’яснюють право на її оскарження та, 
відповідно, апеляційні та касаційний 
господарські суди приймають до розгля-
ду скарги на ухвалу про відмову в задово-
ленні заяви про забезпечення позову або 
ухвалу про відмову в задоволенні заяви 
про скасування заходів забезпечення по-
зову. Приймаючи до розгляду скарги на 
зазначені ухвали, господарські суди вра-
ховують обґрунтованість заяви заінтер-
есованого суб’єкта в частині необхідності 
вчинення дій із забезпечення позову та 
у разі доведення відповідних обставин, 
зазначених у заяві, керуючись положен-
нями ст.ст. 55 та 129 Конституції Украї-
ни, розглядають її по суті. А тому в таких 
випадках де-факто остаточним судовим 
рішенням буде постанова касаційної ін-
станції, щодо якої заінтересована осо-
ба матиме право подати конституційну 
скаргу.

ІІ. У п. 10 ч.1 ст. 293 ЦПК України за-
значено, що окремо від рішення суду мож-
на оскаржити лише ухвали про внесення 
виправлень у судове рішення. Відповідно 
до п. 13 ч. 1 ст. 106 ГПК України окремо 
від рішення суду можна оскаржити лише 
ухвали про внесення виправлень у судове 
рішення. 

Щодо п. 10 ч.1 ст. 293 ЦПК України 
висловлена правова позиція Конституцій-
ного Суду України в резолютивній частині 
рішення у справі № 1-5/2014від 22 квітня 
2014 року [7], згідно з  якою передбачаєть-
ся право апеляційного оскарження окре-
мо від рішення суду як ухвали суду першої 
інстанції про внесення виправлень у рі-
шення, так і ухвали про відмову у внесенні 
виправлень у рішення.

Виходячи з буквального тлумачення п. 13 
ч. 1 ст. 106 ГПК України, ухвала про від-
мову у внесенні виправлень у рішення суду 
є остаточною та оскарженню не підлягає. 
А отже, керуючись ст. 151-1 Конституції 
України, з приводу цієї ухвали заінтересо-
ваною особою може бути подано конститу-
ційну скаргу. 

Разом з тим і у цьому випадку слід на-
голосити на неоднозначному підході до 
цього питання судової практики. Аналіз 
реєстру судових рішень свідчить, що в де-
яких випадках господарські суди в резо-
лютивній частині вищезазначених ухвал 
роз’яснюють право на її оскарження та 
відповідно апеляційні та касаційний гос-
подарські суди приймають до розгляду 
скарги на ухвали про відмову у внесенні 
виправлень у рішення. Господарські суди 
знову ж таки враховують обґрунтованість 
заяви заінтересованого суб’єкта щодо не-
обхідності внесення виправлень у судове 
рішення та у разі доведення обставин, за-
значених у заяві, керуючись положення-
ми ст.ст. 55 та 129 Конституції України, 
розглядають її по суті. А тому у цьому разі 
де-факто остаточним судовим рішенням 
також буде постанова касаційної інстан-
ції, щодо якої заінтересована особа матиме 
право подати конституційну скаргу. 

Як бачимо, наявними є розбіжності 
щодо можливості оскарження аналогіч-
них ухвал у господарському та цивільному 
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процесах. У цьому випадку проблема зво-
диться до того, що процесуальний закон 
аналогії не допускає, а тому вищезазначе-
ні правової позиції Конституційного Суду 
України з приводу тлумачення норм ЦПК 
України в господарському процесі засто-
совуватись не можуть. Крім цього, судова 
практика, що формується за результатами 
розгляду господарських справ, також є не-
однаковою.

ІІІ. Згідно з ч. 2 ст. 293 ЦПК України 
та ч. 2 ст. 106 ГПК України заперечення 
на ухвали, що не підлягають оскарженню 
окремо від рішення суду, включаються 
до апеляційної скарги на рішення суду. У 
разі подання апеляційної скарги на ухва-
лу, що не підлягає оскарженню окремо від 
рішення суду, місцевий суд повертає її за-
явнику, про що постановляє ухвалу, яка 
не підлягає оскарженню. Слід наголосити, 
що постановлення ухвали про повернення 
апеляційної скарги у цьому випадку не по-
рушує принципу доступу до правосуддя та 
не вичерпує право особи на її оскарження, 
оскільки вона має право включити запере-
чення щодо скарги до апеляційної скарги 
на рішення суду.

Таке правове регулювання не супе- 
речить положеннями п. 8 ст. 129 Конститу-
ції України, буквальне тлумачення якого 
дає можливість зробити висновок, що апе-
ляційний перегляд стосується цивільної 
та господарської справи в цілому, а тому 
обмеження процесуальним законом мож-
ливості оскарження певних ухвал узго-
джується із даним конституційним поло-
женням, оскільки заінтересований суб’єкт 
матиме право на їх оскарження ініціюючи 
перегляд рішення суду І інстанції у відпо-
відній справі. 

ІУ. Об’єкти касаційного оскарження 
в цивільному процесі визначені у ст. 324 
ЦПК України – це: 1) рішення суду першої 
інстанції після їх перегляду в апеляційно-
му порядку, рішення і ухвали апеляційно-
го суду, ухвалені за результатами апеля-
ційного розгляду; 2) ухвали суду першої 
інстанції, вказані у пунктах 1, 3, 4, 13, 14, 
15, 16, 17, 18, 20, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31-
33 частини першої статті 293 цього Ко-
дексу, після їх перегляду в апеляційному 

порядку і ухвали апеляційного суду, якщо 
вони перешкоджають подальшому прова-
дженню у справі.

Відповідно до ч. 2 ст. 309-1 ЦПК Укра-
їни ухвала апеляційного суду про ска-
сування судового наказу є остаточною 
і оскарженню не підлягає. У контексті 
цього зазначу, що, скасовуючи судовий 
наказ, апеляційний суд, керуючись ч. 8 
ст. 105-1 ЦПК України, повинен в ухвалі 
роз’яснити, що заявлені стягувачем ви-
моги можуть бути розглянуті у позовному 
провадженні з додержанням загальних 
правил щодо пред’явлення позову. Про-
те, виходячи зі змісту даної законодавчої 
норми, така ухвала є остаточним судовим 
рішенням, а отже, щодо неї може бути по-
дано касаційну скаргу.

Об’єкти касаційного оскарження в гос-
подарському процесі визначені у ст. 107 
ГПК України – це: 1) рішення місцевого 
господарського суду після їх перегляду в 
апеляційному порядку та постанови апе-
ляційного господарського суду, ухвалені 
за результатами апеляційного розгляду;- 
2) ухвали місцевого господарського суду, 
зазначені в ч. 1 ст. 106 ГПК України, після 
їх перегляду в апеляційному порядку та 
постанови апеляційного господарського 
суду, ухвалені за результатами апеляцій-
ного розгляду.

Щодо можливості касаційного оскар-
ження ухвал у п. 4 постанови Пленуму Ви-
щого господарського суду України «Про 
деякі питання практики застосування роз-
ділу XII-1 Господарського процесуально-
го кодексу України» зазначено, що ухвала 
місцевого господарського суду може бути 
переглянута в касаційному порядку окре-
мо від рішення за одночасної наявності 
двох умов:

· ця ухвала належить до ухвал, зазна-
чених у ч. 1ст. 106 ГПК України;

· вона вже переглядалася в апеля-
ційному порядку.

 Крім цього, Вищий господарський 
суд України наголошує, що оскільки ухва-
ли місцевого господарського суду, які ви-
носяться під час виконання судового рі-
шення, неможливо оскаржити одночасно 
з оскарженням рішення господарського 
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суду, такі ухвали, в тому числі й про від-
мову у вчиненні процесуальних дій, зазна-
чених у пунктах 17, 18, 20 ч. 1 ст. 106 ГПК 
України, можуть бути переглянуті в каса-
ційному порядку. Предметом касаційного 
розгляду можуть бути й окремо від судово-
го рішення ухвали, винесені апеляційною 
інстанцією, якщо вони належать до числа 
зазначених у ч. 1 ст. 106 ГПК України, або 
якщо можливість їх оскарження передба-
чена відповідними нормами ГПК України 
чи Закону України "Про відновлення пла-
тоспроможності боржника або визнання 
його банкрутом" (зокрема, про: відмову у 
прийнятті апеляційної скарги; повернен-
ня апеляційної скарги; залишення апеля-
ційної скарги без розгляду; припинення 
апеляційного провадження; зупинення 
апеляційного провадження тощо). 

У цьому контексті варто зауважити, що 
об’єкти касаційного оскарження у справах 
про банкрутство передбачені ч. 3. ст. 8 Зако-
ну України «Про відновлення платоспро-
можності боржника або визнання його 
банкрутом». А саме, у касаційному поряд-
ку можуть бути оскаржені постанови апе-
ляційного господарського суду, прийняті 
за результатами перегляду таких судових 
рішень: ухвали про порушення справи 
про банкрутство, ухвали про визнання 
недійсними правочинів (договорів) борж-
ника, ухвали за результатами розгляду 
грошових вимог кредиторів, ухвали про 
звільнення (усунення, припинення повно-
важень) арбітражного керуючого, ухвали 
про перехід до наступної судової процеду-
ри, ухвали про затвердження плану сана-
ції, ухвали про припинення провадження 
у справі про банкрутство, а також постано-
ви про визнання боржника банкрутом та 
відкриття ліквідаційної процедури.

Висновки
Узагальнюючи вищевикладене, слід 

зробити висновок, що судове рішення 
є остаточним судовим актом у випадку, 
коли воно ухвалюється найвищою судо-
вою інстанцією, а також у разі, якщо про-
цесуальним законом не передбачена мож-
ливість його оскарження до вищестоящої 
судової інстанції. З метою однакового під-

ходу щодо можливості заінтересованим 
суб’єктом подавати конституційну скаргу 
пропонуємо внести зміни до процесуаль-
них кодексів у частині визначення одна-
кового переліку можливих об’єктів оскар-
ження до вищестоящих інстанцій. Це 
дасть змогу забезпечити рівну можливість 
заінтересованим особам у кожному із ви-
дів судочинств здійснювати право на пере-
гляд судового акта, ухваленого у відповід-
ній справі, та права на подання конститу-
ційної скарги.
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SUMMARY 
The article deals with the issue of legislative 

regulation of short stories about the right to file a 
constitutional complaint in civil and commercial 
proceedings. Analyzes the forms of judicial acts 
for their finality as one of the necessary attributes 
for filing a constitutional complaint. An under-
standing of the essence of “finality” judgment.

АНОТАЦІЯ 
У статті досліджуються питання новел 

законодавчого регулювання щодо права на по-
дання конституційної скарги в цивільному та 
господарському судочинствах. Аналізуються 
форми судових актів на предмет їх остаточ-
ності як однієї з необхідних умов для подання 
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шення.

5. Рішення Конституційного Суду 
України у справі за конституційним звер-
ненням громадянина Шаповалова Олексія 
Леонідовича щодо офіційного тлумачення 
положень пункту 20 частини першої стат-
ті 106, частини першої статті 111-13 Госпо-
дарського процесуального кодексу Украї-
ни у взаємозв’язку з положеннями пунктів 
2, 8 частини третьої статті 129 Конститу-
ції України, 25 квітня 2012 року, № 11-
рп/2012 // [електронний ресурс] // zakon.
rada.gov.ua

6. Рішення Конституційного Суду 
України у справі за конституційним звер-
ненням громадянина Суботи Артема Ана-
толійовича щодо офіційного тлумачення 

положень пункту 2 частини першої статті 
293 Цивільного процесуального кодексу 
України (справа про забезпечення апеля-
ційного оскарження ухвал суду), 28 квітня 
2010 року, № 12-рп/2010 // [електронний 
ресурс] // zakon.rada.gov.ua

7. Рішення Конституційного Суду 
України у справі за конституційним звер-
ненням громадянина Рейніша Леоніда Ва-
лерійовича щодо офіційного тлумачення 
положення пункту 10 частини першої стат-
ті 293 Цивільного процесуального кодексу 
України у взаємозв’язку з положеннями 
пункту 8 частини третьої статті 129 Кон-
ституції України, частини другої статті 293 
Цивільного процесуального кодексу Укра-
їни, 22 квітня 2014 року, № 4-рп/2014// 
[електронний ресурс] // zakon.rada.gov.ua


	n5198
	n5199
	n5205
	n5206
	n5207
	n879
	n130
	n2104
	n896

