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законодательства об уголовной ответственно-
сти и специальной научной литературы про-
веден анализ обязательных признаков субъекта 
преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 368-4 
УК Украины. 
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ло досліджень, серед яких можна назвати 
праці таких вчених, як: О.А. Герцензона,  
В.А. Клименка, Н.Ф. Кузнєцової, М.Й. Кор-
жанського, П.С. Матишевського, М.І. Мель-
ника, В.С. Орлова, В.Г. Павлова, А.А. Піонт-
ковського, М.С. Таганцева, А.Н.  Трайніна, 
М.Д.  Шаргородського, М.І. Хавронюка та 
інших. Однак вони досліджували зазначе-
не питання до моменту внесення останніх 
змін до КК України у зв’язку з новою анти-
корупційною програмою нашої держави. 
Водночас, дослідження ознак спеціального 
суб’єкта складу корупційного злочину, зо-
крема експерта, рідко було предметом роз-
гляду у кримінально-правовій літературі. 
Зокрема, це питання вивчалось у працях 
О.В. Шемякіна,  Ю.І. Шиндель.

Тому основним завданням цієї статті є 
дослідження особливостей суб’єкта складу 
корупційного злочину, передбаченого ч.3 
ст. 368-4 КК України.

Виклад основних положень
Практично всі суспільно-небезпечні ді-

яння, які полягають у прийнятті пропози-
ції, обіцянки або одержанні неправомірної 
вигоди, є абсолютно новими видами злочи-
нів, оскільки законодавчо закріплені лише 
недавно. М.І. Хавронюк та О.О. Дудоров за-
значають, що злочини, що полягають у при-
йнятті пропозиції, обіцянки чи одержанні 
неправомірної вигоди або її наданні (пропо-
зиції, обіцянки), поєднані з використанням 
відповідних можливостей, мають усі ознаки 

Поставка проблеми
Cклад злочину є юридичною кон-

струкцією, що є системою об’єктивних і 
суб’єктивних ознак, визначених у КК Украї-
ни, які в сукупності визначають суспільноне-
безпечне діяння як злочин. Ознаки, що ха-
рактеризують суб’єкт, нерозривно пов’язані 
з усіма іншими елементами складу злочину. 
Саме своїм суспільно небезпечним діянням 
(об’єктивна сторона складу злочину) суб’єкт 
завдає шкоди об’єкту посягання, діючи при 
цьому винно (суб’єктивна сторона складу 
злочину). Поняття суб’єкта складу злочину 
є основоположним у схемі «суб’єкт – вина 
– кримінальна відповідальність», яке зна-
ходить вираження у процесі реалізації кри-
мінальної відповідальності та охоплюється 
сукупністю ознак, на основі яких фізична 
особа, яка скоїла суспільно небезпечне діян-
ня, підлягає кримінальній відповідальності 
[1, с.21].

Стан дослідження
Питанням, які пов’язані з дослідженням 

суб’єкта складу злочину, присвячено чима-
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корупційного правопорушення [2, с.781]. 
Така позиція вищевказаних вчених базуєть-
ся на нормах чинного кримінального зако-
нодавства. Так, у відповідності до ст. 1 За-
кону «Про запобігання корупції» від 14 жов-
тня 2014 р. № 1700-VII корупційним право-
порушенням визнається діяння, що містить 
ознаки корупції, вчинене певним суб’єктом, 
за яке законом установлено кримінальну,  
цивільно-правову та дисциплінарну відпо-
відальність [3].

Одним із суб’єктів складу корупційного 
злочину, передбаченого ст. 368-4 КК Укра-
їни, є експерт, який наділений низкою як 
загальних, так  і спеціальних ознак. Так, 
термін «експерт» походить від французь-
кого «expert» та від латинського «expertus» 
– досвідчений, випробуваний. Особа, що 
володіє спеціальними знаннями й залуча-
ється в установленому порядку для прове-
дення експертизи [4, c. 91]; фахівець, який 
здійснює експертизу та здатний на підставі 
своїх знань та досвіду надавати кваліфікова-
ну консультацію [5, c. 340-341]. Компетентна 
особа, яка має відповідну освіту, кваліфіка-
цію, науковий або практичний досвід, воло-
діє спеціальними знаннями тощо. Може за-
лучатися до експертної роботи як тимчасово 
з метою вирішення конкретної проблеми, 
так і на постійній основі [6, с. 332]. 

Експерту, як спеціальному суб’єктові 
складу злочину, властива низка ознак,  зо-
крема, насамперед ті, що характеризують 
його як загального суб’єкта складу злочину, 
– це ознаки, що вказують на те, що аналізо-
ваний суб’єкт є фізичною особою,  осудним 
та досягнув віку, з якого може наставати 
кримінальна відповідальність [7, с.56]. У тих 
випадках, коли, окрім обов’язкових ознак 
суб’єкта злочину, передбачаються його до-
даткові ознаки, їх (ознак) наявність (сукуп-
ність) дає змогу охарактеризувати суб’єкта 
злочину як спеціального. Ознаки такого спе-
ціального суб’єкта можуть закріплюватись в 
окремих нормах КК або визначатися тлума-
ченням їх окремих положень [8, с. 146].

Щодо першої обов’язкової ознаки за-
гального суб’єкта злочину – фізичної при-
роди, то слід зазначити, що ним може бути 
лише людина (фізична особа), а не установа 
чи інша юридична особа, що безпосередньо 

випливає зі змісту статей (ст. 7-10) КК Укра-
їни. Така позиція також відповідає принци-
пу особистої винної відповідальності особи, 
яка володіє свободою волі і діє свідомо. Ра-
зом із тим  23 червня 2013 року Верховною 
радою України було прийнято Закон Украї-
ни № 314-VII «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо виконан-
ня Плану дій щодо лібералізації Європей-
ським Союзом візового режиму для України 
стосовно відповідальності юридичних осіб» 
[9], на підставі якого були внесені зміни до 
Загальної частини КК України (статті 96-1 
– 96-10 Розділу ХІV-1) в частині введення 
інституту заходів кримінально-правового 
характеру щодо юридичних осіб. В основу 
таких заходів щодо юридичних осіб покла-
дено принцип винної кримінальної відпо-
відальності фізичної особи за вчинення нею 
посягання, за умови, що вона його вчиняє в 
інтересах юридичної особи. 

З аналізу ст. 96-3 КК України випливає, 
що у переліку таких посягань, які передба-
чені розділом XIV-1 Загальної частини КК 
України, не міститься вказівки на злочин, 
який регламентує кримінальну відповідаль-
ність за прийняття пропозиції, обіцянки або 
одержання неправомірної вигоди експер-
том. Однак від імені чи в інтересах юридич-
ної особи може бути вчинений злочин, який 
полягає у пропозиції, обіцянці або надан-
ні неправомірної вигоди. Тобто у випадку, 
якщо уповноважена особа юридичної особи 
вчинить злочин, який передбачений ч.1, 2 
ст. 368-4 КК України, до неї будуть застосо-
вані судом заходи кримінально-правового 
характеру.

Наступною ознакою загального суб’єкта 
є встановлення законом віку, з досягненням 
якого може наступати кримінальна відпо-
відальність. За загальним правилом, кри-
мінальній відповідальності підлягає особа, 
яка досягла 16-річного віку (ч. 1 ст. 22 КК 
України). Однак, через законодавчу неви-
значеність у кримінальному праві є пробле-
ма, пов’язана з підвищенням віку суб’єкта 
злочину за вчинення ряду суспільно небез-
печних діянь, у тому числі і злочинів у сфері 
службової діяльності та професійної діяль-
ності, пов’язаної з наданням публічних по-
слуг [10, с.88]. У свою чергу, відкритим за-
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лишається питання, з якого віку особа може 
стати експертом та, відповідно, виступати 
суб’єктом складу злочину, передбаченого 
ч.3 ст. 368-4 КК України.

Мабуть, при вирішенні цього питання, 
у першу чергу, необхідно з’ясувати, яким 
вимогам повинен відповідати експерт. Так, 
відповідно до ЗУ «Про наукову та науково-
технічну експертизу»  від 10 лютого 1995 р. 
№ 51/95-ВР експертами є фізичні особи, які 
мають високу кваліфікацію, спеціальні зна-
ння і безпосередньо здійснюють наукову чи 
науково-технічну експертизу (ст.4). Особи, 
які на постійній або професійній основі здій-
снюють діяльність, пов’язану з наданням 
експертних послуг, повинні пройти держав-
ну акредитацію і отримати свідоцтво, що 
підтверджує кваліфікацію його отримувача 
з питання організації та проведення науко-
вої і науково-технічної експертизи (ст.7). У 
законі України «Про екологічну експер-
тизу» від 9 лютого 1995 р. № 45/95-ВР екс-
пертом екологічної експертизи може бути 
спеціаліст, який має вищу освіту, відповідну 
спеціальність, кваліфікацію і професійні зна-
ння, володіє навичками аналізу експертної 
інформації і методикою еколого-експертної 
оцінки, а також має практичний досвід у від-
повідній галузі не менше трьох років (ст.27). 

Таким чином, з аналізу законодавства 
України випливає, що для того, щоб здій-
снювати експертну діяльність, необхідні 
відповідна освіта, професіональна підго-
товка, професійні знання. Тобто за такими 
критеріями складно визначити, з якого кон-
кретного віку можна  виступати суб’єктом 
складу злочину, передбаченого ч.3 ст. 368-4 
КК України, оскільки кожна особа має інди-
відуальні розумові особливості. Тому цей вік 
є неоднаковий для всіх категорій осіб.

Наступною ознакою, що потребує на-
укового аналізу при дослідженні суб’єкта 
злочину є осудність особи  (здатність особи 
під час вчинення злочину усвідомлювати 
свої дії і керувати ними). Здатність особи під 
час вчинення злочину усвідомлювати свої 
дії (бездіяльність) означає правильне розу-
міння фактичних об’єктивних ознак злочи-
ну (об’єкта, суспільно небезпечного діяння, 
обстановки, часу і місця, способу його вчи-
нення, його суспільно небезпечних наслід-

ків). Тобто свідомість і воля взаємозалежні 
і лише в сукупності визначають характер 
поведінки особи [7, с.47]. Таким чином, для 
того, щоб стверджувати, що експерт підля-
гає кримінальній відповідальності за при-
йняття пропозиції, обіцянки або одержання 
неправомірної вигоди та є осудним, він має 
усвідомлювати, що зловживає своїми повно-
важеннями у процесі професійної діяльнос-
ті, пов’язаної з наданням публічних послуг 
(наприклад, одержання неправомірної ви-
годи за надання завідомо неправдивого ви-
сновку). Водночас, така особа має не лише 
усвідомлювати суспільну небезпеку своїх 
дій, а й керувати ними – використовувати 
певні зусилля задля досягнення своєї мети 
(обговорює вид та розмір неправомірної ви-
годи, спосіб її передачі, використовує різні 
засоби для того, щоб не бути в подальшо-
му викритою правоохоронними органами 
тощо).

Усі ці ознаки є загальними та характер-
ними для всіх без винятку злочинів. Тому в 
подальшому необхідно виявити наявність 
ознак спеціального суб’єкта складу злочину, 
передбаченого ч.3 ст.368-4 КК України. У 
теорії кримінального права з цього приводу 
зазначається,  що правильним є визначення 
спеціального суб’єкта, що містить у собі об-
межувальну ознаку, яка окреслює коло осіб, 
які можуть бути суб’єктами відповідних зло-
чинів. Але при цьому такі ознаки повинні 
бути обов’язково передбачені в криміналь-
ному законі або прямо випливати з нього 
[11, с.23]. При цьому визнання деяких осіб 
спеціальними суб’єктами обумовлено насам-
перед тим, що внаслідок займаного ними 
положення вони вже можуть вчиняти зло-
чини, які не можуть бути вчинені іншими 
особами.

З аналізу ч.3 ст. 368-4 КК України ви-
пливає, що суб’єктом складу злочину є осо-
ба, яка здійснює професійну діяльність, 
пов’язану з наданням публічних послуг. 
Правильному розумінню цієї ознаки складу 
злочину заважає відсутність законодавчо-
го визначення понять «професійна діяль-
ність» та «публічні послуги», які є основни-
ми складовими термінологічного звороту. 
Так, відповідно до Національного класифі-
катора України (Класифікатор професій ДК 
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003:2010), затвердженого наказом Держ-
споживстандарту України від 28 липня 2010 
року № 327 професіоналами є особи з висо-
ким рівнем знань у галузі фізичних, матема-
тичних, технічних, біологічних, агрономіч-
них, медичних чи гуманітарних наук і необ-
хідною кваліфікацією (з урахуванням кола 
та складності певних професійних завдань), 
що документально підтверджується: дипло-
мом про вищу освіту, який відповідає рівню 
спеціаліста, магістра; дипломом про при-
своєння наукового ступеня кандидата або 
доктора наук; атестатом про затвердження 
вченого звання старшого наукового співро-
бітника, доцента, професора [12].

Професійною є діяльність людини за 
ознаками певної сукупності професійних за-
вдань та обов’язків (робіт), які виконує фахі-
вець. Окрім того, діяльність є професійною, 
коли вона змінює суб’єктну, особистісну сто-
рону функціонування відповідних суспіль-
них відносин, коли для роботи у специфіч-
них сферах життєдіяльності виявляється не-
обхідною особлива група спеціально підго-
товлених осіб. Зокрема, професійний рівень 
експерта забезпечується завдяки наявності 
у нього певної суми спеціальних знань в 
окремій галузі науки, техніки чи ремесла та 
досвідом практичної роботи за фахом. Екс-
перт повинен бути компетентним у певній 
галузі спеціальних знань, знати межі своєї 
компетенції та надавати експертні висновки 
тільки в цих межах.

У подальшому необхідно з’ясувати, що 
слід розуміти під поняттям «публічні по-
слуги». У кримінально-правовій літературі 
з цього приводу можна виокремити що-
найменше три підходи. Так, представники 
першого підходу вважають, що публічни-
ми можуть вважатися послуги, виходячи з 
того, що вони є загальнодоступними та ма-
ють юридично значущий характер. Правом 
надання таких послуг осіб, які здійснюють 
певну професійну діяльність, наділяють ор-
гани держави чи місцевого самоврядування. 
Зазначені особи також здійснюють організа-
ційно-розпорядчі чи адміністративно-госпо-
дарські функції, але не належать при цьому 
до службових осіб чи найманих працівників 
юридичних осіб публічного і приватного 
права [13, с. 5-6]. 

Натомість, представники другого під-
ходу переконані, що публічні послуги по-
роджують наслідки правового характеру та 
спрямовані на захист чи забезпечення умов 
для реалізації суспільних інтересів, прав 
та інтересів фізичних або юридичних осіб. 
Порядок і форма їх надання визначені дер-
жавою чи органами місцевого самовряду-
вання  [14]. Нарешті, представники третьої 
позиції розкривають поняття публічних по-
слуг через їх види, а саме: адміністративні, 
соціальні, юридичні, медичні, управлінські, 
муніципальні послуги [15, с. 56–57].

Таким чином, аналіз кримінально-пра-
вової літератури дозволяє визначити на-
ступні ознаки публічних послуг, а саме: 1) є 
загальнодоступними та надаються на звер-
нення заінтересованої особи; 2) мають юри-
дично значущий характер та породжують 
наслідки правового характеру; 3)   порядок 
та форма їх надання регламентовані зако-
ном; 4) надаються у процесі професійної ді-
яльності.

Складовою професійного обов’язку є на-
явність спеціальних знань, на основі яких 
експерт досліджує матеріальні об’єкти, 
явища та процеси та, відповідно, надає ви-
сновок. До таких знань не слід відносити 
загальновідомі і загальнодоступні знання в 
певній галузі науки, техніки, ремесла, мис-
тецтва й знання в конкретних видах діяль-
ності. Під спеціальними знаннями слід ро-
зуміти знання, які лежать в основі тих чи 
інших спеціальностей та спеціалізацій [16, 
с.39-40]. Разом із тим закон прямо заборо-
няє проведення експертизи для з’ясування 
питань права, а також на  неприпустимість 
порушення перед експертом правових пи-
тань [17, с. 620].

Висновки
Таким чином, специфіка злочинів зі спе-

ціальним суб’єктом полягає у тому, що їх 
можуть вчинити лише ті особи, що наділе-
ні ознаками спеціального суб’єкта, зокрема, 
експерта, яким є фізична осудна особа, що 
здійснює професійну діяльність, пов’язану 
з наданням публічних послуг, та на основі 
спеціальних знань проводить дослідження 
матеріальних об’єктів, явищ і процесів,  та 
дає відповідний висновок.
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SUMMARY 
The article, based on an analysis of the cur-

rent legislation on criminal liability and special 
scientific literature, analysis of the essential char-
acteristics of the subject of an offense under Part. 
3 tbsp. 368-4 of the Criminal Code Ukraine.

Key words: expert, subject of crime, the spe-
cial subject of crime, corruption crimes, public 
services.

АНОТАЦІЯ 
У статті на основі аналізу діючих кримі-

нально-правових приписів та спеціальної нау-
кової літератури проведено аналіз обов’язкових 
ознак суб’єкта складу злочину, передбаченого ч. 
3 ст. 368-4 КК України.
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