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Кримінальне право, кримінальний процес та криміналістика
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лись види конкуренції кримінально-правових 
норм у цій частині, а також не з’ясовувались 
питання чи можуть досліджувані криміналь-
но-правові норми перебувати у відносинах 
колізії між окремими нормами Особливої час-
тини КК України чи бути суміжними.

Тому основним завданням цієї статті є ви-
значення співвідношення складів злочинів, 
спільною ознакою яких є суспільно-небезпеч-
ні діяння у вигляді прийняття пропозиції, обі-
цянки або одержання неправомірної вигоди.

Виклад основних положень
Поняття «конкуренція» вживається у кри-

мінальному праві для позначення проблеми 
вибору кримінально-правової норми, яка ви-
никає в процесі кваліфікації злочину, коли 
вчинене особою злочинне діяння «підпадає» 
під ознаки двох чи більше норм Особливої час-
тини КК України [2]. О.К. Марін справедливо 
вказує на те, що правильне вирішення питан-
ня про застосування конкуруючих криміналь-
но-правових норм має важливе значення для 
практики, оскільки є запорукою для викорис-
тання кримінальної репресії в суворій відпо-
відності із законом. Автор пропонує виділяти 
наступну конкуренцію: 1) загальної та спеці-
альної норм, де відбувається підпорядкування 
за обсягом; 2) частини і цілого, де відбувається 
підпорядкування за змістом; 3) спеціальних 
норм, де відсутнє підпорядкування між конку-
руючими спеціальними нормами, але таке під-
порядкування існує між кожною з них із єди-
ною загальною нормою [3, с. 106, 107].

Слід зазначити, що конкуренція кримі-
нально-правових норм про злочини, які по-

Постановка проблеми
Всі ознаки складу злочину виконують від-

межувальну роль і призначені головним чи-
ном для цього. Склад злочину упорядковує 
процес кримінально-правової кваліфікації, 
дозволяє проводити порівняння відповідних 
ознак в загальноприйнятій послідовності, га-
рантує від того, що певні ознаки будуть зігно-
ровані чи пропущені. За таких умов весь про-
цес кваліфікації злочинів за своєю сутністю 
полягає в послідовному відмежуванні кожної 
ознаки вчиненого діяння від ознак інших, су-
міжних складів злочинів або злочинів, перед-
бачених конкуруючими нормами [1, с.146]. 

Стан дослідження
Теоретичні основи кваліфікації злочинів 

розглядались у працях П. П. Андрушка, Л. Д. 
Гаухмана, О. А. Герцензона, В. М. Кудрявце-
ва, Б. О. Курінова, В. О. Навроцького, М. І. 
Панова, А. В. Савченка, В. В. Сташиса, В. Я. 
Тація та ін. Водночас, питання кваліфікації ко-
рупційних посягань стали предметом розгля-
ду у працях Л.П. Брич, О.О. Дудорова, Д.Г. 
Михайленка, В.І. Осадчого Я.В. Ризак та ін. 
Разом із тим, жодним науковцем не аналізува-
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лягають у прийнятті пропозиції, обіцянки 
або одержанні неправомірної вигоди, існує у 
таких видах:

- конкуренція загальної та спеціальної 
норм;

- конкуренція частини і цілого;
- конкуренція кількох пунктів статті, 

які передбачають кваліфікуючі обставини.
Виділеним видом конкуренції криміналь-

но-правових норм, на існування якого вказу-
ють всі без винятку автори, є конкуренція за-
гальної та спеціальної норм. Загальна норма є 
ширшою за обсягом та охоплює більше коло 
діянь, ніж спеціальна, однак остання містить 
більше ознак, за рахунок яких вона і виділя-
ється із загальної. Для встановлення наявнос-
ті конкуренції загальної та спеціальної кримі-
нально-правових норм у літературі рекомен-
дується зробити наступне: уявити, що певної 
статті в Особливій частині КК України немає 
взагалі, і поставити питання про те, чи зали-
шаться кримінально-караними передбачені 
нею діяння. Якщо знайдеться інша стаття, яка 
встановлює за них відповідальність, то наявна 
конкуренція [4, с. 319].

Зокрема, прикладом конкуренції загаль-
ної та спеціальної норм є норми, що передба-
чені ст. 368 «Прийняття пропозиції, обіцянки 
або одержання неправомірної вигоди службо-
вою особою» КК України та ч. 2 і ч. 3 ст. 369-2 
«Зловживання впливом» КК України, які спів-
відносяться як загальна (ст.368 КК України) та 
спеціальна (ч.2 і 3 ст.369-2 КК України). Спіль-
ною ознакою вищезазначених складів злочи-
нів є предмет складу злочину (неправомірна 
вигода), ознака об’єктивної (суспільно-небез-
печне діяння, яке полягає у прийнятті пропо-
зиції, обіцянки або одержанні неправомірної 
вигоди) та суб’єктивної сторони (прямий уми-
сел) складу злочину, а також ознака суб’єкта 
(службова особа). Окрім того О.О.Дудоров за-
значає, що формулювання «з використанням 
наданої їй влади чи службового становища», 
яке вказане у ст. 368 КК України, здатне охо-
пити і «службовий вплив» (вплив із викорис-
танням можливостей, пов’язаних зі службови-
ми повноваженнями) [5, с.152].

Водночас у Пояснювальній записці до 
Кримінальної конвенції про боротьбу з коруп-
цією вказується на те, що відмінність між зло-
вживанням впливом і хабарництвом полягає 
в тому, що особа, котра зловживає впливом, 
не повинна «учинити дію або утриматися від 

дії», як це б належало публічній посадовій осо-
бі. Під час «пасивного» зловживання впливом 
особа, використовуючи у своїх інтересах ре-
альний або стверджувальний вплив на треті 
особи, вимагає, одержує або приймає неправо-
мірну перевагу, з метою допомогти особі, що 
надала неправомірну перевагу, шляхом здій-
снення неналежного впливу (п.65). При цьому, 
особа, яка зловживає впливом, перебуває в ста-
новищі стороннього: вона не може приймати 
рішення самостійно, однак неналежним чином 
використовує свій реальний або стверджуваль-
ний вплив на інших осіб (п.66) [6].

У теорії кримінального права звертається 
увага на те, що практичне значення розмеж-
ування складів злочинів не зводиться лише 
до з’ясування змісту спільних та відмінних 
ознак порівнюваних складів злочинів, оскіль-
ки спрямоване на те, щоб застосувати саме 
ту норму, яка передбачає відповідальність 
за вчинення відповідного посягання. Зокре-
ма, Л.П. Брич пропонує до кожного випадку 
розмежування конкретних складів злочинів 
встановлювати правила кримінально-право-
вої кваліфікації, не останнє значення у виборі 
котрих належить тому, який характер співвід-
ношення між собою мають склади злочинів зі 
спільними ознаками [7, с.325]. За таких умов, 
для подолання конкуренції необхідно ви-
конати дві дії: 1) визначити вид конкуренції 
кримінально-правових норм; 2) застосувати 
вироблене теорією кримінального права пра-
вило подолання конкуренції певного виду [8].

Не викликає заперечень той факт, що за 
правилом конкуренції загальної (ст.368 КК 
України) та спеціальної норми (ч.2, 3 ст.369-2 
КК України), яке вироблене ще давньорим-
ськими юристами, пріоритет надається остан-
ній. Відповідне правило сприймається також 
правозастосувачами під час кваліфікації зло-
чинів, які полягають у прийнятті пропозиції, 
обіцянки або одержанні неправомірної виго-
ди. Так, вироком Ізюмського міськрайонного 
суду Харківської області від 14 травня 2015 р. 
заступника начальника райвідділу – началь-
ника кримінальної поліції Ізюмського рай-
відділу ГУМВС України в Харківській області 
засуджено за вчинення ним злочину, перед-
баченого ч.2 ст.369-2 КК України, за те, що 
останній одержував щомісячно неправомірну 
вигоду у розмірі 4500 грн. від Л. за здійснення 
ним впливу на керівництво щодо не вчинення 
ними дій по службі, а зокрема, не втручання 
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у діяльність організації грального бізнесу [9]. 
Очевидно, що така позиція суду є справедли-
вою, однак за відсутності у КК України складу 
злочину, передбаченого ч.2 ст.369-2 КК Укра-
їни описані дії начальника кримінальної по-
ліції Ізюмського райвідділу ГУМВС України 
в Харківській області, отримали б криміналь-
но-правову оцінку за відповідною частиною 
ст.368 КК як одержання неправомірної виго-
ди службовою особою.

Окремого аналізу потребує дослідження 
наступного виду конкуренції кримінально-
правових норм, а зокрема, частини і цілого, 
при якій вчинений злочин підпадає під дію 
двох (або більше) кримінально-правових норм, 
одна з яких – норма про ціле, охоплює вчинене 
в цілому та разом, а інша – норма про частини, 
визнає як самостійні злочини лише частини 
вчиненого суспільно небезпечного посягання. 
«Якщо уявити частину і ціле у вигляді двох кіл, 
кожне з яких буде відображати змістовий об-
сяг кожної з цих категорій, то схематично вони 
будуть зображені як мале коло (частина), впи-
сане у велике коло (ціле)» [10, с.139].

Так, аналіз ознак складів злочинів, які по-
лягають у прийнятті пропозиції, обіцянки або 
одержанні неправомірної вигоди, дозволяє 
вказати, що норма про вимагання (ч.1 ст.189 
КК України (в частині обмеження прав, свобод 
або законних інтересів потерпілого) співвідно-
ситься із нормами про підкуп працівника під-
приємства, установи чи організації (ч.4 ст.354 
КК України), прийняття пропозиції, обіцянки 
або одержання неправомірної вигоди служ-
бовою особою (ч.3 ст.368 КК України), підкуп 
службової особи юридичної особи приватного 
права незалежно від організаційно-правової 
форми (ч.4 ст.368-3 КК України), підкуп осо-
би, яка надає публічні послуги (ч.4 ст.368-4 КК 
України), зловживання впливом (ч.3 ст.369-2 
КК України) як частина і ціле. Спільною озна-
кою вищезазначених складів злочинів частко-
во є предмет (майно чи право на майно), озна-
ки об’єктивної (суспільно-небезпечне діяння 
у формі вимагання) та суб’єктивної (прямий 
умисел) сторони складів злочинів. 

У такому випадку загальновизнаним є пра-
вило відповідно до якого, під час кваліфікації 
злочину при конкуренції частини і цілого, за-
вжди повинна застосовуватися та норма яка 
охоплює з найбільшою повнотою всі фактичні 
ознаки вчиненого діяння. Вона має перевагу 
перед нормою, яка передбачає лише частину 

того, що вчинив злочинець [11, с.226]. Тобто, 
наприклад, при конкуренції ч.1 ст.189 та ч.4 
ст.354 КК України, повинна застосовуватись 
норма про підкуп працівника підприємства, 
установи чи організації, поєднаного з вима-
ганням.

Окрім того, можлива конкуренція кількох 
пунктів статті, які передбачають кваліфіку-
ючі обставини (напр. ч.3 ст.368 та ч.4 ст.368 
КК України). У випадку конкуренції даного 
виду слід погодитись із Б.О. Куріновим, який 
пропонує застосовувати ту частину статті кри-
мінального закону, що передбачає найбільш 
небезпечні ознаки з числа наявних у кон-
кретному випадку, оскільки законотворець 
кримінально-правовою нормою, яка містить 
особливо кваліфікуючі обставини, охопив і 
всі інші випадки вчинення відповідного по-
сягання, коли одночасно у ньому були квалі-
фікуючі та особливо кваліфікуючі ознаки [12, 
с.28]. Іншими словами, у випадку вимагання 
неправомірної вигоди службовою особою, яка 
займає особливо відповідальне становище, дії 
злочинця отримають кримінально-правову 
оцінку за ч.4 ст.368 КК України.

Кримінально-правові норми можуть пере-
бувати не лише у відносинах конкуренції, але 
й колізії між окремими нормами Особливої 
частини КК України. У теорії права поняття 
«колізія» трактується як відношення між нор-
мами при регулюванні одних суспільних від-
носин, яке внаслідок розходження цих норм 
за змістом обумовлює необхідність вибору 
лише однієї з них [2]. Єдиною спільною озна-
кою колізії та конкуренції кримінально-право-
вих норм є подвійне нормативне регулюван-
ня одного і того ж суспільного відношення. 
Прикладом колізії є такі кримінально-правові 
норми як ч. 3 ст. 368 «Прийняття пропозиції, 
обіцянки або одержання неправомірної виго-
ди» КК України та ч. 2 ст. 189 «Вимагання» КК 
України (в частині вимагання неправомірної 
вигоди службовою особою з використанням 
свого службового становища). Як у першому, 
так і в другому випадку існує загроза обмежен-
ню прав, свобод або законних інтересів потер-
пілого внаслідок вчинення дій, передбачених 
ч.3 ст.368 та ч.2 ст.189 КК України. Відрізня-
ються аналізовані склади злочинів частково за 
предметом. Зокрема, у складі злочину, перед-
баченого ч.3 ст.368 КК України, він є значно 
ширшим, оскільки охоплює не лише неправо-
мірну вигоду, яка має майновий характер (що 
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характерно для вимагання), але й немайно-
вий. Окрім того, слід погодитися із позицією 
О.О.Дудорова, який пише, що вимагання як 
кваліфікуюча ознака одержання неправомір-
ної вигоди, може набувати завуальованого ви-
гляду в той час, як каране за ч. 2 ст. 189 КК 
вимагання, учинюване службовою особою з 
використанням свого службового становища, 
завжди передбачає відкрите пред’явлення 
певної майнової вимоги [13, с.94].

Очевидно, що наявність колізій між ста-
тями Особливої частини КК України є його 
недоліком та призводить до помилок у кримі-
нально-правовій кваліфікації. До вирішення 
таких колізій не можуть бути застосовані вже 
існуючі правила подолання суперечностей 
між різними нормами, адже всі статті містять-
ся в одному і тому ж законі та рівні за юри-
дичною силою. Долаючи колізію таких кримі-
нально-правових норм як ч. 3 ст. 368 та ч. 2 ст. 
189 КК України слід дотримуватись рекомен-
дацій, наданих О.О.Дудоровим. Автор про-
понує виходити з того, що законний інтерес, 
який належить особі відповідно до чинного 
законодавства та який страждає при вимаган-
ні неправомірної вигоди (ч. 3 ст. 368 КК Укра-
їни), з’являється не в момент заявлення від-
повідної погрози й сприйняття її потерпілим 
(що характерно для ч. 2 ст. 189 КК України), а 
раніше - при виникненні у сфері службової ді-
яльності відносин між особою, яка вимушена 
згодом надати неправомірну вигоду, і службо-
вою особою. Тому, на думку цього науковця, 
якщо законний інтерес особи, що ставиться 
під загрозу службовою особою та у зв’язку з 
яким висувається майнова вимога, «створю-
ється» самою ж службовою особою, і з цього 
моменту сприймається потерпілим, вимога 
передачі майнових благ повинна кваліфікува-
тися як вимагання, вчинене службовою осо-
бою з використанням службового становища 
(ч.2 ст.189 КК України) [13, с.95]. 

Така позиція автора також сприймаєть-
ся практикою. Так, вироком Центрального 
районного суду м. Миколаєва від 28 березня 
2016 р. старшого дільничного інспектора по-
ліції засуджено за вчинення злочину, передба-
ченого ч.2 ст.189 КК України, за висловлення 
ним вимоги К. передати йому грошові кошти 
у сумі 3000 гривень за не притягнення до кри-
мінальної відповідальності К. за нібито його 
злочинну діяльність, пов’язану з незаконним 
обігом наркотичних засобів. У випадку відмо-

ви потерпілого надати неправомірну вигоду, 
старший дільничний погрожував сфальсифі-
кувати відносно нього докази його злочинної 
діяльності та притягнути до кримінальної від-
повідальності [14]. 

У правозастосовній діяльності нерідки-
ми є випадки, коли під час здійснення кри-
мінально-правової кваліфікації, виникають 
ситуації, у яких різні склади злочинів харак-
теризуються, з одного боку, низкою спіль-
них ознак, а з другого – ознаками, що їх від-
різняють. Такі склади злочинів є суміжними, 
наявність рис подібності яких й зумовлює 
необхідність їх відмежування. Суміжні скла-
ди відображують злочини як з однаковим ха-
рактером суспільної небезпеки, так і з різним 
характером суспільної небезпеки. Алгоритм 
розмежування суміжних складів злочинів за-
пропонований В.О. Навроцьким. Зокрема, 
автор пропонує наступне: знайти спільне (те, 
що об’єднує порівнювані об’єкти, які відзна-
чаються як споріднені); вивести ознаки, за 
якими порівнювані об’єкти відрізняються між 
собою; встановити, у чому полягає відмінність 
розмежувальних ознак [15, с.59]. Разом із тим, 
слід пам’ятати, що не всі ознаки складу злочи-
ну можуть виконувати роль розмежувальних 
(неможливо розрізняти злочини за загальним 
об’єктом, причиновим зв’язком, загальними 
ознаками суб’єкта злочину), оскільки ними 
виступають лише обов’язкові ознаки складу, 
які прямо передбачені в диспозиції відповід-
них статей Особливої частини КК України 
[16, с. 65].

Так, суміжними є склади злочинів, перед-
бачені наступними статтями: ст.354 «Підкуп 
працівника підприємства, установи чи органі-
зації», ст.368-3 «Підкуп службової особи юри-
дичної особи приватного права незалежно 
від організаційно-правової форми», ст.368-4 
«Підкуп особи, яка надає публічні послуги», 
ст.369-2 «Зловживання впливом» КК України. 
Спільними у названих складах злочинів є його 
предмет (неправомірна вигода), суспільно-
небезпечне діяння, яке полягає у прийнятті 
пропозиції, обіцянки або одержанні неправо-
мірної вигоди, а також прямий умисел. 

Крім наявності спільних ознак, харак-
терною рисою суміжних складів злочинів, є 
розмежувальні ознаки, завдяки яким є мож-
ливість розмежовувати відповідні склади. 
Такими ознаками у вищенаведених складах 
злочинів є безпосередній об’єкт та ознака спе-
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SUMMARY 
Qualification question of accepting proposal, 

promise or receipt of illegal benefit is examined. 
Court practice concerning receiving illegal ben-
efit is analyzed.
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АНОТАЦІЯ 
Розглядаються питання кваліфікації при-

йняття пропозиції, обіцянки або одержання не-
правомірної вигоди. Здійснено аналіз судової прак-
тики щодо отримання неправомірної вигоди.

Ключові слова: кваліфікація злочинів, не-
правомірна вигода, прийняття пропозиції, 
прийняття обіцянки, одержання неправо-
мірної вигоди.

ціального суб’єкта (його правовий статус), та, 
відповідно, зміст повноважень. Суб’єктами 
вчинення аналізованих злочинів є праців-
ник підприємства, установи чи організації, 
який не є службовою особою, або особа, яка 
працює на їх користь (ст.354 КК України), 
службова особа юридичної особи приватного 
права незалежно від організаційно-правової 
форми (ст.368-3 КК України), особа, яка надає 
публічні послуги (ст. 368-4 КК України), осо-
ба, яка зловживає впливом (ст.369-2 КК Укра-
їни).

Висновки. Дослідження особливостей 
співвідношення складів злочинів, спільною 
ознакою яких є суспільно-небезпечні діяння 
у виді прийняття пропозиції, обіцянки або 
одержанні неправомірної вигоди, дало змогу 
констатувати, що аналізовані корупційні по-
сягання можуть перебувати у конкуренції за-
гальної та спеціальної норм, частини і цілого, 
кількох пунктів статті, які передбачають ква-
ліфікуючі обставини, перебувати у відносинах 
колізії між окремими нормами Особливої час-
тини КК України, а також бути суміжними.
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