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значенню. Згідно  з ч.  2 ст.40 СК  України 
шлюб є фіктивним, якщо його укладено 
жінкою та чоловіком або одним з них без 
наміру створення сім’ї та набуття прав та 
обов’язків подружжя.

Роль останніх досліджень і публікацій
Науково-теоретичним підґрунтям для 

висновків і узагальнень, зроблених у цій 
праці, стали фундаментальні праці бага-
тьох вчених, зокрема, М. В. Антокольської, 
С. С. Алексєєва, Т. В. Боднар, В. І. Борисо-
ва, К. Глиняна, А. Б. Гриняк, О. В. Дзера, 
Н. А. Д’ячкова, І. В. Жилінкова, В. Ю. Євко, 
Л. Ю. Ковтунова, Ю. В. Коренга, Л. В. Кра-
сицька, Н.  С.  Кузнєцова, Р.  А.  Майда-
ник, О.  О.  Михайленко, З.  В.  Ромовська, 
О. О. Пунда, В.  І. Труба, Ю. С. Червоний, 
Я. М. Шевченко, С. І. Шимон та інші. 

Мета
Дослідження полягає у розробленні 

концепцій сучасного правового регулюван-
ня обмеження права на укладення шлюбу 
у разі застосування примусу або введення 
в оману одного з суб’єктів шлюбу. Окрема 
увага зосереджується на особливостях та 
правових наслідках визнання такого шлюбу 
недійсним.

Завданням є визначити сучасні обґрун-
товані підходи до недійсних шлюбів, в яких 
воля особи є обмеженою у зв’язку із засто-
суванням протиправних оманливих дій або 
способів залякування, за наявності яких 

Постановка проблеми
Одним з найбільш неоднозначних обме-

жень прав чоловіка та жінки є обмеження 
права на укладення шлюбу під примусом 
або введенням в оману. Відтак, встановити 
та довести практично наявність протиправ-
них (оманливих) дій у одного з подружжя на 
момент реєстрації законного шлюбу вкрай 
важко. Такий стан, зумовлений насамперед 
тим, що складнощі виникають у судовому 
процесі доказування недійсності шлюбу у 
зв’язку із застосуванням одним з подруж-
жя примусу, омани тощо по відношенню до 
другого з подружжя 

У  юридичній літературі неодноразово 
зазначалось, що фіктивний сімейний стан 
є результатом протизаконного прийому, 
який полягає у здійсненні особою наданих 
законом правомочностей у цілях, які не 
відповідають їх змісту та соціальному при-
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один з подружжя дав згоду на законну реє-
страцію шлюбу.

Виклад основного матеріалу
Психологічна недоторканність людини 

гарантована Конституцією України та пе-
редбачає захищеність особи від погроз на її 
адресу, залякування, шантажу та інших спо-
собів придушення її волі [1.c.30], звідси вчи-
нення дій суб’єктами сімейних відносин, що 
мають юридичне значення під примусом, 
заборонені законом. 

Законодавче обмеження права на укла-
дення шлюбу під примусом або введенням 
в оману встановлено ст. 40, 41 СК України. 
Звідси укладення шлюбу під примусом має 
місце тоді, коли згоду на укладення було 
дано однією зі сторін під впливом фізично-
го та психічного насильства чи під загрозою 
його застосування. Причому примушення 
до одруження може виходити від одного з 
майбутнього подружжя чи від третіх осіб, 
що діють у його чи у своїх власних інтересах 
[2.c.20]. 

Наявність зазначених вище дій, які 
здійснювались особою з метою укладення 
шлюбу, визнаються судом протиправними, 
оскільки обмежували правовий стан одного 
з подружжя стосовно можливості розуміння 
правового значення шлюбу. 

В.  С.  Гопанчук і Т.  В.  Войтенко ствер-
джують, що передбачені ст. 41 СК України 
випадки, коли шлюб може бути визнаний 
недійсним залежно від обставин справи, вже 
не відповідають сучасному стану справ і під-
лягають доповненню[3.c.134]. Тобто загаль-
на кількість обмежень права на укладення 
шлюбу, що є в актах чинного законодавства, 
не є вичерпною. Суд у процесі розгляду та 
вирішення справи по суті може встанови-
ти  й інші обмеження, наявність яких дає 
право визнавати недійсність такого шлюбу. 

Сучасна правова наука одноголосно ви-
знає обман та оману як перешкоду для укла-
дення шлюбу та підставу його недійсності. 
О. Ю. Бикова, Л. М. Баранова, В. І. Борисо-
ва неодноразово висловлювали думку, що 
омана та обман мають бути обов’язковими 
підставами визнання шлюбу недійсним у су-
довому порядку. На жаль, обґрунтування та-
кої позиції не наводяться [4.c.99]. У зв’язку з 

цим переосмислення та удосконалення по-
требує обмеження права на укладення шлю-
бу під примусом або введенням в оману. 

У зарубіжних державах вчені неодна-
ково визначають правову природу та зміст 
понять «обман» та «омана». Так, напри-
клад, О. О. Красавчиков висловлюється, що 
«принципової відмінності (з точки зору зміс-
ту, неправильного уявлення людини про 
реальну дійсність») між поняттям «омана» 
та «обман» немає [5.c.207]. М. В. Антоколь-
ська наголошує, що під оманою, як правило, 
розуміють неправильне суб’єктивне сприй-
няття чого-небудь, помилкове уявлення 
особи, що одружується, щодо певних обста-
вин укладення шлюбу. Обман – це навмис-
не введення в оману особи, що одружується 
[6.c.99]. Обман відрізняється від омани тим, 
що є активною дією особи, яка спрямована 
на іншу особу [7.c.119-120], для досягнення 
бажаного результату, який матиме юридич-
не значення. 

Українські науковці під поняттям омана 
розуміють помилкове уявлення особи, що 
одружується, щодо певних обставин укла-
дення шлюбу. Омана може формуватися під 
впливом різних причин, можливо, навіть 
таких, що не залежать від майбутнього чо-
ловіка і дружини чи дій третіх осіб [2.c.20]. 
Неправильне розуміння ситуації, що відбу-
вається, умисне введення в оману другого з 
подружжя може виникати як щодо розумін-
ня сутності та юридичного значення шлюбу, 
так і щодо особистості нареченого або наре-
ченої. 

Прикладом обману може слугувати не 
тільки повідомлення майбутньому чоловіку 
чи дружині свідомо хибних відомостей, а й 
свідоме замовчування деяких фактів, що ма-
ють істотне значення при укладенні шлюбу 
[2.c.21]. Саме тому як обман, так і омана є 
чинниками, які обмежують волю одного з 
подружжя на укладення шлюбу. 

У юридичній літературі розглядався 
приклад із судової практики, в якому вве-
дення в оману та обмеження волі особи, 
шлюб з якою реєструвався, призвели до ви-
знання його нікчемним (недійсним) за рі-
шенням суду. 

Так, С., яка була вагітною, домовилась із 
службовою особою про таємну реєстрацію 
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її шлюбу з тим, кого вважала батьком дити-
ни, про що він не знав і не мав знати. Та-
кий запис було зроблено з єдиною метою: 
виправдати своє нешлюбне материнство. 
В іншому випадку шлюб було зареєстровано 
з особою, яка привласнила собі чужий пас-
порт і, відповідно, чуже ім’я. Оскільки згода 
є підвалинами шлюбу, державній реєстрації 
підлягає узгоджений особами шлюб, тобто 
реєстрації шлюбу має передувати домов-
леність про спільне життя, документально 
підтверджена особистими заявами про ре-
єстрацію шлюбу. Подання фіктивної заяви 
про реєстрацію шлюбу, присутність «дубле-
ра» засвідчує відсутність вольового моменту. 
Однак презумпція правозгідності шлюбу 
поширюється на ці ситуації [8]. З наведено-
го прикладу судової практики випливає, що 
обмеження волі особи на укладення шлюб-
них правовідносин, підробка документів є 
перешкодою для укладення шлюбу, яка тяг-
не за собою визнання його недійсним.

О. В. Дзера, досліджуючи проблеми ви-
знання шлюбу недійсним під впливом обма-
ну, стверджував, що «обман стосується інди-
відуалізації особи, яка діє за підробленими 
документами, то дійсність такого шлюбу 
не може оспорюватися – це шлюб, який не 
відбувся» [9.c.107]. Тобто за наявності до-
веденого юридичного факту підроблення 
документів або незаконного перевищення 
службових повноважень посадовою особою 
(працівником ОРАЦС) та посвідчення шлю-
бу без особистої участі нареченого/нарече-
ної, висловлення його/її волі, добровільного 
наміру вступити у подружні відносини, до-
водити справу до суду немає потреби, адже 
шлюб і так не є укладеним. Помилка, обман, 
омана мають бути безпосередньо пов’язані з 
особистими даними нареченого/нареченої. 

Сталою в сімейно-правовій доктрині є 
позиція, що добровільність шлюбу перед-
бачає взаємну та виважену готовність до 
утворення сім’ї, то виявлений обман чи ома-
на може призвести до небажання таку сім’ю 
зберігати. Водночас обман чи омана, за ви-
нятком випадків введення в оману щодо 
самої події реєстрації шлюбу, не можуть 
бути абсолютними підставами для визнання 
шлюбу недійсним [3.c.247]. Звідси випли-
ває, що законодавча заборона нареченого, 

нареченої укладати шлюбно-сімейні відно-
сини під впливом психічного примусу, ве-
денням в оману, ґрунтується на порушенні 
принципу добровільності та взагалі пригні-
ченні волевиявлення особи. 

При визначенні одним із майбутнього 
подружжя ступеня впливу примусу, обману 
чи омани на прийняття рішення про укла-
дення шлюбу належить застосовувати тіль-
ки суб’єктивний критерій, оскільки точно 
не відомо, як ті чи інші обставини можуть 
вплинути на конкретну людину в певній си-
туації [2.c.21] . 

Отже, якщо в процесі розгляду та вирі-
шення спору судом буде встановлено, що до 
потерпілої сторони напередодні укладен-
ня шлюбу відповідачем застосовувався об-
ман (омана) і позивач не надав би згоди на 
шлюб, якби знав правдиві обставини, з при-
воду яких його введено в оману (обман), то 
такий шлюб є підставою для визнання його 
недійсним, оскільки на його реєстрацію об-
межувалась свідома воля одного з подружжя.

Обставини, які не пов’язані з особисти-
ми якостями особи нареченого/нареченої, з 
приводу яких введено в оману другого з по-
дружжя, мають важливе значення. 

Так, О. Ю. Бикова вважає, що істотною 
для визнання шлюбу недійсним є помилка 
щодо професії майбутнього з подружжя, його 
соціального та майнового стану [4.c.133]. 
Ще в минулому сторіччі Г. М. Свердлов за-
значав, що відсутність тих чи інших якос-
тей подружжя, які малися на увазі під час 
укладення шлюбу, правильніше обговорю-
вати у зв’язку з неможливістю подальшого 
подружнього життя у справі про розірван-
ня шлюбу, а не як самостійну підставу для 
визнання шлюбу недійсним[10.c.58]. Із  за-
значеного випливає, що суд, установлюючи 
істину у такій справі, до уваги має брати пи-
тання, чи мало місце обмеження волі особи 
на момент укладення шлюбу, чи можливим 
є подальше сімейне співжиття подружжя 
після встановлення істини, з приводу якої 
потерпілу сторону введено в оману. 

Так, наприклад, російський вчений 
М.  В.  Антокольська пропонує визнавати 
суттєвою також оману щодо моральних ха-
рактеристик одного з подружжя, приміром, 
шлюб з повією чи особою, засудженою за 
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злочин [6.c.120]. Така думка автора заслуго-
вує на увагу, оскільки приховування прав-
дивих відомостей про особу, з якою маєш 
намір укласти шлюб, може бути однією з 
підстав для його невизнання.

Шлюб, укладений з особою, яка в момент 
реєстрації шлюбу через свій стан не могла 
усвідомлювати свої дії та керувати ними, та-
кож належить визнати недійсним, оскільки 
така особа не може висловити своєї добро-
вільної згоди на укладення шлюбу. Причи-
нами такого стану можуть бути психічний 
розлад, нервове потрясіння, алкогольне чи 
наркотичне сп’яніння, фізична травма, тяж-
ке захворювання. У  разі визнання шлюбу 
недійсним на цій підставі, крім свідчення 
свідків, суд розглядає документи, що під-
тверджують стан особи, навіть може бути 
призначено судово-психічну експертизу 
[2.c.21]. 

Стан здоров’я нареченого та (або) наре-
ченої у момент реєстрації шлюбу також має 
важливе значення. Попри те, що така ін-
формація не пов’язана з особистими рисами 
другого з подружжя, вона також є правовою 
підставою для невизнання такого шлюбу. 
Звідси, обмеженими у праві на укладення 
шлюбу є особи, які в момент юридичної реє-
страції шлюбних відносин не розуміли пра-
вового значення своїх дій та не мали змоги 
об’єктивно оцінювати наслідки, які мають 
настати після нормативного оформлення 
такого шлюбу.

Як окрему підставу для визнання шлюбу 
недійсним, що обмежує сприйняття реаль-
ного фізіологічного стану про особу, є зміна 
статі другого з подружжя. Іноземна доктри-
на та практика приділяє вказаній підставі 
окреме значення. Як справедливо зазнача-
ють В. С. Гопанчук та Т. В. Войтенко, «за-
рубіжна практика дає нам підґрунтя для 
розширення змісту обставин, щодо яких 
може бути введено в оману, та вказує на 
таку підставу, як зміна статі. Факт зміни ста-
ті одним із членів подружжя до укладення 
шлюбу, про що не було відомо іншому з по-
дружжя на момент укладення шлюбу, у силу 
вимог СК України про різностатевість, не є 
підставою для визнання шлюбу недійсним» 
[3.c.135] . На жаль, лише ймовірно (виходя-
чи з положень чинного СК  України) факт 

зміни статі одним з подружжя є підставою 
для визнання шлюбу недійсним, оскільки у 
момент його укладення обмежувалось право 
на інформацію про природну стать особи від 
народження. 

Зміна статі в окремих випадках є свід-
ченням явних психічних відхилень в особи. 
Крім того, такі аномалії можуть спричиняти 
подальші відхилення в сексуальній сфері по-
дружніх відносин, призвести до обмеження 
права на материнство (батьківство) дружини 
(чоловіка). Тому вказані вище випадки об-
ману та (або) омани є перешкодою для укла-
дення шлюбно-сімейних відносин, оскільки 
обмежують право особи (нареченого, наре-
ченої) на реальне уявлення про моральний, 
майновий, соціальний, професійний, фізіо-
логічний стан другого з подружжя. 

Висновки
Обмеження права на укладення шлюбу 

під примусом або шляхом введення в оману 
зумовлене відсутністю однієї з необхідних 
умов для укладення шлюбу – добровільного 
волевиявлення, спрямованого на укладення 
шлюбу. Звернено увагу на дії, які здійсню-
вались особою з метою укладення шлюбу. 
Так, при встановленні ступеня впливу при-
мусу (обману чи омани) на прийняття одним 
з подружжя рішення про реєстрацію шлю-
бу, варто застосовувати суб’єктивний крите-
рій оцінки юридичного факту. Підхід аргу-
ментується, у першу чергу, тим, що невизна-
ченими залишаються ті чи інші обставини, 
які вплинули на конкретну людину в певній 
ситуації, однак такі дії одного з подружжя 
загалом визнають судом протиправними, 
оскільки обмежували правовий стан особи – 
нареченого стосовно можливості розуміння 
правового значення шлюбу.
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SUMMARY 
The article is devoted the analysis of current 

domestic legislation, to the features and specif-
ics of limitation of right for a man and woman 
on registration of legal marriage, under duress 
or by introduction in an error. Probed features 
and law consequences of confession of such mar-
riage invalid and credible grounds of attracting 
of winy person to responsibility.

Keywords: monogynopaedium, man and 
woman, limitation, invalid marriage, deception, 
compulsion, abuse of right, intention, prohibi-
tion, approvals, consequences, responsibility 

АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена аналізу чинного сі-

мейного законодавства, особливостям та спе-
цифіки обмеження права чоловіка та жінки на 
реєстрацію законного шлюбу, під примусом або 
введенням в оману. Досліджуються особливос-
ті та правові наслідки визнання такого шлюбу 
недійсним та ймовірні підстави притягнення 
винної особи до відповідальності. 

Ключові слова: сім’я, чоловік та жінка, 
обмеження, недійсний шлюб, омана, примус, 
зловживання правом, намір, заборона, санкції, 
наслідки, відповідальність, сімейний стан, по-
дружні відносини, права та обов’язки.


