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висновок про актуальність цього наукового 
завдання стосується не лише науки теорії 
права; він є справедливим й для наукових 
розвідок фінансово-правової спрямованості, 
оскільки такі дослідження здатні як забезпе-
чити необхідним галузевим матеріалом на-
уку теорії права, так і здійснити зворотній 
вплив на її положення. 

Проблема критеріїв галузевої диференці-
ації права стала предметом уваги провідних 
фахівців у галузі теорії права – М.Г. Алєк-
сандрова, С.С. Алєксєєва, В.М. Кудрявцева, 
Р.О.Халфіної, С.В. Полєніної, І.С. Самощен-
ка, А.Ф. Шебанова та інших, як і до пробле-
ми критеріїв виокремлення фінансового 
права в системі права звертались провідні 
фахівці в галузі фінансового права – Ю.А. Ро-
винський, Л.К. Воронова, О.Н. Горбунова, 
Н.І. Хімічева, Н.Ю. Пришва, А.І. Худяков, 
С.В. Запольський, П.С. Пацурківський та 
інші. 

У сучасний період досить часто здійсню-
ються спроби запропонувати нові критерії 
побудови системи права як альтернативи 
критеріям предмета та методу правового 
регулювання [1, с. 13; 2, с. 41-43]. При цьо-
му, як правило, передбачається корінна 
перебудова існуючої системи права з вико-
ристанням таких нових критеріїв. На нашу 
думку, розвиток системи права не може здій-
снюватися шляхом революційних стрибків. 
Хоча проблеми критеріїв побудови системи 
права залишаються значною мірою диску-
сійними, позитивна основа досліджень, що 
формувалася десятиліттями, не повинна 

Дискусія щодо системи права, криеріїв 
її побудови та виокремлення галузей права 
ведеться уже 80 років. Періодично вона за-
гострюється, а в інші періоди вщухає. І все 
ж однозначного вирішення проблеми, про 
яку йдеться, немає. Можливо, так і повинно 
бути: наука веде пошук. Але розмаїття думок 
не дає правотворчим органам схилитися до 
якоїсь однієї думки, що обґрунтовується 
в науці. Тому наука повинна, не позбавив-
шись розмаїття, розробляти і обґрунтовува-
ти такі пропозиції, які мають перспективу 
втілення в практику правотворчості і право-
застосування. Слід наголосити на тому, що 



157

Очкуренко С.В. - Застосування критеріїв побудови системи права...

відкидатися й потребує подальшої погли-
бленої розробки з урахуванням нових умов 
розвитку суспільних відносин та їх правово-
го регулювання. Одним із найважливіших і 
практично значимих напрямків у цій сфері 
є розробка проблем використання критері-
їв побудови системи права з метою аналізу 
міжгалузевих зв’язків і розмежування сфер 
регулювання конкретних галузей права. За-
значеним проблемам приділяється усе біль-
ша увага з боку вчених, зокрема, вони не раз 
обговорювалися на наукових конференціях, 
які проводилися в Київському національному 
університеті імені Тараса Шевченка [3; 4; 5]. 

Тому актуальним науковим завданням, 
що ставиться автором даної статті, є набли-
ження наукових пошуків про критерії по-
будови системи права до теоретичних галу-
зевих фінансово-правових проблем, а також 
проблем практики правозастосування і пра-
вотворчості в галузі фінансового права.

У результаті першої дискусії про систе-
му права, яка розвернулася в 1939-1940 рр. 
минулого століття, був теоретично обґрун-
тований розподіл права на галузі за критері-
єм предмета правового регулювання. У цій 
дискусії взяли участь видатні вчені того часу: 
М.О. Аржанов, М.М. Агарков, Д.М. Генкин, 
М.С. Строгович, М.М. Полянський, Ю.А. Ро-
винський, С.С. Студеникин та ін. Предмет 
як основний критерій побудови системи 
права і відокремлення його галузей витри-
мав перевірку часом. Відомий правознавець 
М. Г. Алєксандров писав з цього приводу: 
«Радянською правовою наукою давно уже ви-
знано, що якраз предмет правового регулю-
вання, тобто певний вид регульованих пра-
вом суспільних відносин, є основною (якщо 
не єдиною) ознакою, що відрізняє одну 
галузь від іншої» [6, с. 117]. Якраз предмет 
правового регулювання надає єдності зміс-
ту правових норм відповідної галузі права. 
Автор цієї роботи також згоден з наведеною 
вище думкою М. Г. Алєксандрова. Непри-
йнятним є лише його допущення, згідно з 
яким предмет, можливо, є єдиною ознакою, 
що відрізняє одну галузь від другої. Слід по-
годитись з тим, що ця думка сформульована 
вельми вишукано. Якби М. Г. Алєксандров 
сказав, що предмет правового регулюван-
ня є основним (якщо не єдиним) критерієм 

побудови системи права, його думку легше 
було б піддати критиці, бо йдеться не тільки 
про ознаку, за якою відрізняються ті галузі 
права, які існують і визнані, а й про визна-
ння за такою ознакою нових галузей права. 
Але ж він обмежився проблемою ознаки, за 
якою галузі права відрізняються, а не озна-
ки, за якою система права будується.

Визнання предмета правового регулю-
вання основним критерієм побудови сис-
теми права і виокремлення галузей права 
передбачає більшу увагу науки до виокрем-
лення видів суспільних відносин як пред-
мета правового регулювання та їх відмеж-
ування від інших видів суспільних відносин. 
Так, Г. Л. Знаменський пише про абсолют-
но-відносні речові господарські правовід-
носини, які виникають у разі, коли суб’єкт 
права господарського відання, оперативно-
го управління, оренди отримує від власника 
майно і використовує його у власній госпо-
дарській діяльності [7, с. 75]. Зрозуміло, що 
раз у процесі правового регулювання вини-
кають абсолютно-відносні речові господар-
ські правовідносини, то предметом такого 
регулювання є абсолютно-відносні речові 
відносини. Але ж таких відносин не буває. 
Є відносини між суб’єктами права господар-
ського відання, оперативного управління, 
права оренди, з одного боку, і власниками 
майна, отриманого зазначеним суб’єктом, 
– з іншого. Вони є або предметом адміні-
стративного права (коли суб’єкт має право 
господарського відання чи оперативного 
управління), або предметом цивільного пра-
ва (коли суб’єкт отримав майно в оренду). 
Ці два види відносин слід чітко виокремлю-
вати, а не конструювати міжгалузеві право-
відносини і відносини. Якщо існує комплекс 
відносин, одні з яких регулюються норма-
ми однієї галузі права, а інші – другої, то в 
цьому комплексі потрібно розрізняти різно-
галузеві відносини, а не оголошувати цей 
комплекс у цілому одними й тими ж відно-
синами, що регулюються нормами різних 
галузей права.

Допускається також змішування відно-
син, що є предметом регулювання різних 
інститутів однієї й тієї ж галузі права. Так, 
найдосвідчений фахівець у галузі цивільно-
го права Є. О. Суханов у змісті зобов’язання 
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(тобто відносного правовідношення, яке 
за визначенням не може включати до сво-
го змісту абсолютні, в тому числі речові 
права) побачив речові права. Він пише, 
що «у вітчизняному цивільному праві во-
лодіння визнається правоможністю низки 
майнових (цивільних) прав, у тому числі 
зобов’язальних (наприклад, прав орендаря 
або зберігача речі)» [8, с. 13]. М. І. Брагин-
ський вважав, що «ледве не більшість ци-
вільних правовідносин є змішаними речово-
зобов’язальними» [9, с. 233], і цю свою думку 
аргументував на наступних чотирнадцяти 
сторінках свого (разом з В. В. Вітрянським) 
наукового твору. У цих двох останніх випад-
ках йдеться про абсолютні (речові) і відносні 
цивільні відносини. Але ж проблема класи-
фікації суспільних відносин – предмета пра-
вового регулювання є єдиною і для відно-
син, що регулюються різними галузями пра-
ва, і для відносин, що регулюються різними 
інститутами однієї тієї галузі. Ми вважаємо 
глибокою помилкою визнання існування 
публічно-приватних, абсолютно-відносних 
відносин і правовідносин. 

Визнаючи предмет правового регулю-
вання критерієм побудови системи права, 
слід звернути увагу на ту обставину, що в 
структурі галузевого предмета виокремлю-
ються основні і допоміжні суспільні відно-
сини. Так, О. А. Красавчиков ще в серед-
ині 60-х років минулого століття поставив 
проблему організаційних відносин у складі 
предмета цивільного права. При цьому він 
допустив розширене розуміння терміну «ор-
ганізаційні відносини», відніс до них, зокре-
ма, відносини щодо надання послуг, які самі 
по собі не є майновими, але мають вартіс-
ну оцінку, бо зазвичай надаються за плату. 
Крім того, маючи на меті доказати наявність 
у складі предмета цивільного права організа-
ційних відносин, О. А. Красавчиков не став 
визнавати їх допоміжний характер [10, с. 50-
57]. Це й стало підставою для критики кон-
цепції, висунутої і обґрунтованої цим ученим, 
за те, що він «відсікає» організаційні елемен-
ти від майнових відносин [11, с. 148-149].

Організаційні відносини включені до 
предмета цивільного права з тієї причини, 
що вони є допоміжними стосовно майнових. 
Але ця допоміжність має не юридичний, а 

суто соціально-економічний зміст. Юридич-
но відносини щодо укладення цивільних до-
говорів, у тому числі в організаційній формі 
зобов’язань, інші організаційні відносини 
є самостійними, що і виправдовує їх «відсі-
кання». Але вони у відриві від майнових від-
носин, що регулюються цивільним правом, 
втрачають будь-яку соціально-економічну 
значущість. Тому вони й увійшли до пред-
мета цивільного права.

Подібно до цього в структурі предме-
та фінансового права виокремлюються як 
основні відносини, в межах яких здійсню-
ється рух грошових коштів від платників 
податків до бюджетів, від бюджетів до роз-
порядників бюджетних коштів. Стосовно 
цих, за своїм змістом майнових відносин, 
величезний масив організаційних відносин 
є допоміжними відносинами. Останні не 
мають власної соціальної цінності, а лише 
покликані надати ознаку доцільності зазна-
ченому руху та забезпечити реалізацію прав 
та виконання обов’язків учасниками відпо-
відних правовідносин. Організаційні від-
носини, що є предметом фінансового права, 
своїм призначенням можуть мати сприяння 
доцільному функціонуванню майнових (гро-
шових, товарно-грошових) відносин цивіль-
ного характеру. Так у предметі фінансового 
права з’явилися організаційні публічні від-
носини за участю банків, страховиків, учас-
ників фондового ринку.

Основным результатом другої дискусії 
про систему права, яка розвернулася в 1956-
1958 рр. минулого століття, був висновок, 
згідно з яким у процесі дослідження систе-
ми права слід ураховувати не тільки пред-
мет, але й метод (форму, спосіб) правового 
регулювання в якості необхідного критерію 
диференціації права. Зазвичай предмет і ме-
тод вважають взаємопов’язаними і взаємо- 
обумовленими критеріями побудови систем 
права та поділу права на галузі [12, с. 298]. 
Іноді метод називають основним критерієм 
побудови системи права, тобто висувають 
його на перший план [13, с. 17]. Визначен-
ня місця (першого чи другого) видається 
неконструктивним. Більш важливим було б 
з’ясувати та домовитись у науковому серед-
овищі про те, що ж буде розумітись під тер-
міном «метод правового регулювання». У 



159

Очкуренко С.В. - Застосування критеріїв побудови системи права...

цьому зв’язку заслуговує на увагу еволюція 
поглядів С. С. Алексєєва. Він починав свій 
шлях у дослідженні системи права з методу. А 
потім перейшов до правового режиму, який 
характеризується перш за все «особливими 
прийомами правового регулювання і спе-
цифікою регулятивних властивостей даного 
утворення з вольової сторони його змісту» 
[14, с. 246]. Практично те ж саме С. С. Алек-
сєєв повторив через 18 років [15, с. 251]. 
Таке розуміння правового режиму є більш 
невизначеним. Невипадково С. С. Алексєєв 
найпершу задачу галузевих наук «побачив 
у точному виявленні своєрідності відповід-
них режимів, від чого переважно залежить 
ефективність розробки інших проблем, ді-
єва допомога практиці» [15, с. 251]. Виникає 
питання про те, якою мірою ця задача є ви-
рішуваною, якщо мати на увазі «точне ви-
явлення своєрідності відповідних режимів». 
Тому не можна говорити про те, що право-
вий режим стає єдиним критерієм побудови 
системи права та виокремлення його галу-
зей. Між тим, наукові положення, що були 
сформульовані С. С. Алексєєвим [15, с. 248-
254], дають підставу для висновку про те, 
що в правовому режимі він побачив новий 
єдиний критерій побудови системи права.

Як видається, С. С. Алексєєв дещо по-
квапився з відмовою від методу правового 
регулювання як критерію побудови систе-
ми права. Все-таки метод правового регулю-
вання навіть при тому, що він у науці отри-
мав надто невизначений зміст, може набути 
необхідної визначеності. Такої перспективи 
не має правовий режим, бо, як вище зазна-
чалось, завдання, яке поставив С. С. Алексє-
єв перед галузевими юридичними науками, 
не може бути визнане виконуваним.

Первинно С. С. Алексєєвим було сфор-
мульовано досить визначене розуміння ме-
тоду правового регулювання: «… найбільш 
яскраво особливості методу правового регу-
лювання вирішаються в таких галузях пра-
ва, як адміністративне і цивільне. В адміні-
стративному праві метод правового регулю-
вання характеризується в основному тим, 
що сторони відносин виступають в якості 
суб’єктів «влади» і підпорядкування, тобто 
займають юридично неоднакове (юридично 
неоднопорядкове) положення. Навпаки, в 

цивільному праві суб’єкти діють на засадах 
юридичної рівності, займають одинакові, 
юридично однопорядкові положення» [13, 
с. 44]. Тут чітко видно, що розуміється під 
методом правового регулювання. 

Але в подальшому термінологія стала 
ускладнюватись, визначеність відповідних 
наукових положень – втрачатись. Ознаки 
визначеності термінології були повністю 
втрачені, коли дійшли висновку про те, що 
метод відповідає на запитання про те, як 
право регулює суспільні відносини, і дали 
таку відповідь, що це здійснюється через за-
борону, припис і дозвіл [7, с. 207; 16, с. 9-10].             
Оскільки є три таких способи регулювання 
суспільних відносин, то галузеві методи є 
набором зазначених трьох способів, а від-
різняються галузеві методи превалюванням 
одного чи іншого способу, різною мірою, 
якою в них представлені заборона, припис 
і дозвіл. Так повністю була втрачена визна-
ченість поняття методу правового регулю-
вання.

Якщо мати на увазі прагматичні цілі, то 
розумно було б повернутись до визнання 
двох методів правового регулювання – влад-
ного підпорядкування і юридичної рівності 
сторін суспільних відносин. Такий підхід, на 
нашу думку, сприяє узгодженню розподілу 
права на галузі та дуалістичному поділу пра-
ва на публічне та приватне, що був обґрун-
тований ще за часів Стародавнього Риму. 
Крім того, у такому вигляді метод право-
вого регулювання отримує нові можливос-
ті бути критерієм побудови системи права 
і виокремлення галузей права. Ці можли-
вості пов’язані з тим, що фінансове і адміні-
стративне право, які використовують метод 
владного підпорядкування, і цивільне пра-
во, що використовує метод юридичної рів-
ності, є несумісними і не можуть одночасно 
регулювати одні й ті самі відносини. 

Поширена думка про наявність у кож-
ній галузі права своїх принципів і здатність 
принципів у зв’язку з цим  виконувати роль 
критерію виокремлення галузей права і по-
будови системи права абстрактно-теоретич-
но є прийнятною. Але не слід думати, що 
принципи можуть бути тим ключем, який 
відкриває двері до досконалої системи пра-
ва. Йдеться про те, що принципи, не див-
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лячись на те, що вони формулюються в за-
конах (як правило, в кодифікованих зако-
нодавчих актах), є вкрай мало визначеними 
за своїм юридичним значенням. Отже, як 
критерії, принципи, основні чи загальні за-
сади є вельми невизначеним поняттям, щоб 
використовувати його при побудові системи 
права. За наявності певної єдності предмета 
регулювання завжди можливо сформулюва-
ти принципи правового регулювання відно-
син, що утворюють цей предмет. 

Що стосується принципів фінансового 
права, то відсутність їх нормативного закрі-
плення обумовлена не тим, що вони відсут-
ні взагалі і їх неможливо сформулювати, а 
тому, що відсутній законодавчий акт, у яко-
му доречно було б сформулювати і закріпи-
ти принципи фінансового права. О. М. Гор-
бунова вже тривалий час обґрунтовує ідею 
прийняття закону «Про фінанси». Якщо ця 
ідея буде реалізована, тоді у фінансовому 
праві з’являться загальні нормативно закрі-
плені принципи. 

Наступним орієнтиром побудови систе-
ми права слід визнати наявність усвідомле-
ної соціальної потреби у виокремленні пев-
ної галузі права. Давно помічено, що система 
права в Україні і окремі його галузі є важли-
вим і дійовим інструментом, за допомогою 
якого соціально керуюча система регулює 
хід суспільного розвитку [16, с. 33]. Свого 
часу була висловлена вельми конструктивна 
думка про те, що цілі (задачі) даної правової 
системи чи галузі права доцільно було б по-
ставити на більш високий рівень в ієрархії 
правових понять, оскільки якраз цілі і зада-
чі визначають призначення даної правової 
системи чи галузі права [17, с. 52].

У зв’язку з цим доцільно було б звернути 
увагу на роль суб’єктивних чинників фор-
мування системи права, а перш за все – піз-
нання закономірностей розвитку суспільних 
відносин, об’єктивних чинників, які обумов-
люють прийняття відповідних законодав-
чих рішень. Приймаючи такі рішення, за-
конодавець може впливати на формування 
системи права, згладжувати чи посилювати 
значення закономірностей і об’єктивних 
чинників, що впливають на цей процес. 
Такі рішення безпосередньо впливають на 
формування системи права. У той же час 

предмет, метод правового регулювання 
впливають на цей процес опосередковано, 
через законодавчу діяльність. Слід зверну-
ти увагу, що дефініції фінансового права як 
галузі права, а також дефініції предмета фі-
нансового права традиційно вказують на те, 
що регулювання та реалізація фінансових 
відносин відбувається з метою виконання 
завдань та функцій держави. 

Існуюча система права і система зако-
нодавства, розвиток законодавства також 
є важливими критеріями структурування 
права і виокремлення його галузей. Ведучи 
пошуки оптимальної системи права, важли-
во враховувати ту систему права і ту систему 
законодавства, які існують. Зрозуміло, що 
існуючій системі національного права і сис-
темі національного законодавства як крите-
ріям побудови майбутньої системи права та-
кож не слід надавати абсолютного значення, 
бо, наприклад, у системі вітчизняного права 
було колгоспне право, яке у процесі розви-
тку системи права воно перестало існувати: 
зник предмет, зникла соціальна потреба в 
його існуванні. Проте не можна не поміти-
ти, що накопичення нормативного масиву, 
що є однорідним за критеріями предмету, 
методу правового регулювання, принципів, 
мети правового регулювання активізує про-
цес формування відповідної галузі права. 
Особливо слід наголосити на ролі кодифіка-
ції як чинника, що впливає на вказаний про-
цес. Якщо галузь права склалась, то в ідеалі 
має бути і кодифікований законодавчий акт, 
що регулює відносини, які складають пред-
мет цієї галузі. Проте жорсткого зв’язку між 
наявністю кодифікованого законодавчого 
акту і утворенням галузі права немає. 

Наука, здійснювані науковцями дослі-
дження істотно впливають на розвиток сис-
теми права. Один із аспектів такого впливу 
пов’язаний з тим, що наука включається до 
змісту позитивного права. Якщо створена 
галузева правова доктрина і якщо вона роз-
вивається, а не перебуває в стані замирання, 
марно заперечувати існування галузі права. 
Так, якщо доктрина господарського права 
пережила репресії 30-х років минулого сто-
ліття, відродилася в 60-ті роки того ж століт-
тя, а потім витримала перехід від планової 
до ринкової організації майнових відносин, 
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то боротьбу проти господарського права 
можна було б і припинити. 

Викладене розуміння критеріїв побудо-
ви системи права і виокремлення його га-
лузей не виключає й інших критеріїв. Але 
при дослідженні таких критеріїв все-таки 
більшою мірою належало б враховувати 
результати раніше здійснених досліджень, 
пропонуючи свої, недостатньо продумані 
критерії. Так, Д. М. Азмі запропонував 13 
чинників, за якими виокремлюються галузі 
права, не згадавши при цьому про предмет 
і метод правового регулювання [18, с. 7]. 
Проте більшість названих Д. М. Азмі чинни-
ків співзвучна розглянутим вище критеріям 
побудови системи права і не заперечує їх.

Викладене дає підстави для висновку про 
те, що критеріями побудови системи права 
є перш за все чинники, які є об’єктивними і 
закономірно впливають на цю систему. Але 
закономірність у соціальній, у тому числі і 
правовій, сфері не мають жорсткої дії. Тому 
залишаються широкі можливості для впли-
ву суб’єктивних чинників на побудову систе-
ми права. При цьому усі ці чинники не мо-
жуть бути названі або суто об’єктивними або 
суто суб’єктивними. Якщо предмет правово-
го регулювання визнати об’єктивним крите-
рієм структурування права, то це буде пра-
вильним лише в певній частині. Бо існуван-
ня, поява чи зникнення певних суспільних 
відносин може залежати від суб’єктивних 
чинників. Якщо мета правового регулю-
вання при першому наближенні видається 
суб’єктивним критерієм побудови системи 
права, то більш уважний підхід дає змогу 
побачити об’єктивну обумовленість свідомо 
вибраної і поставленої мети. 

Вважаємо, що подальші дослідження 
проблеми критеріїв побудови системи права 
можуть полягати у поглибленому науковому 
аналізі кожного з наведених у статті факто-
рів та їх використанні з метою дослідження 
зв’язків фінансового права та інших галузей 
права у процесі регулювання суспільних від-
носин, а також з метою розмежування сфер 
регулювання фінансового та інших галузей 
права і подальшого втілення отриманих ре-
зультатів у практику правотворчості і право-
застосування.
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АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена дослідженню крите-

ріїв і факторів, що обумовлюють структуру 
системи права. Автор визнає провідну роль 
предмета і методу правового регулювання як 
усталених критеріїв побудови системи права. 
На думку автора, існує також необхідність 
надання більшого значення іншим критеріям 
і факторам (таким, як мета правового регу-
лювання, рівень розвитку галузевого законо-
давства і галузевої науки). У статті зверта-
ється увага на використання зазначених кри-
теріїв і факторів для вирішення теоретичних 
завдань науки фінансового права та інших 
галузевих юридичних наук.
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право, критерії побудови системи права, пред-
мет правового регулювання, метод правового 
регулювання, мета правового регулювання.

SUMMARY 
The article is devoted to the study of the criteria 

and factors that determine the structure of the 
system of law. The author recognizes the leading 
role of the subject and method of legal regulation as 
established criteria for constructing a system of law. 
In the opinion of the author, there is also a need to 
give more importance to other criteria and factors 
(such as the purpose of legal regulation, the level 
of development of branch legislation and branch 
science). The article draws attention to the use of 
these criteria and factors for solving theoretical 
problems of the science of financial law and other 
branch legal sciences.

Keywords: system of law, financial law, criteria 
of dividing the system of law, the subject of legal 
regulation, the method of legal regulation, the 
purpose of legal regulation.


