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Исследуется зарубежный опыт регламен-
тации уголовной ответственности за сепа-
ратизм. На основании анализа предписаний 
уголовного законодательства отдельных евро-
пейских и постсоветских государств конста-
тируются общие и отличительные черты 
нормативного урегулирования явления сепа-
ратизма. Высказывается авторская точка 
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некоторых положений зарубежного законода-
тельства в отечественное.
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риси у кримінальному законодавстві Укра-
їни та інших держав, виявити переваги та 
недоліки певних законодавчих конструк-
цій, а також виокремити найкращі зразки 
кримінально-правової культури в цій час-
тині.

Стан дослідження
Питання кримінально-правової проти-

дії злочинам проти основ національної без-
пеки України розглядались такими вчени-
ми, як С. І. Афанасенко, О.Ф. Бантишев, 
В.О.Глушков, І В. Зозуля, В. К. Матвійчук, 
Л. В. Мошняга, В.О.Навроцький, М. А. Ру-
бащенко, О.В. Шамара, Р.Л.Чорний та 
інші. Окрім того, деякі аспекти питань 
кримінальної відповідальності за се-
паратизм вивчалися В. С. Батиргареє-
вою, Д.  С.  Зоренком, Ю. В. Луценком, 
Н. М. Парасюк, С. Ю. Плецьким, О. В. По-
повичем, А. В. Савченком, Г.В.Татаренком 
та ін. Водночас, доводиться констатувати, 
що жодним науковцем не розглядались 
особливості зарубіжного досвіду регла-
ментації кримінальної відповідальності за 
сепаратизм.

Таким чином, основною метою цієї 
статті є з’ясування зарубіжного досвіду 
щодо кримінальної відповідальності за се-
паратизм, встановлення кримінально-пра-
вового значення цього поняття, а також 
пошук оригінальних законодавчих рішень 
у частині регламентації відповідальності 
за такого роду посягання, які б позитив-
но сприяли удосконаленню положень КК 
України.

Постановка проблеми
У сучасних умовах становлення Украї-

ни як правової держави, адаптації вітчиз-
няного законодавства до держав Європей-
ського Союзу значення порівняльно-пра-
вового методу стає як ніколи актуальним, 
оскільки без його використання аналіз 
будь-якого явища чи процесу криміналь-
но-правової дійсності не буде всебічним 
та об’єктивним, через це пізнавальна цін-
ність наукової роботи буде мінімальна [1, 
с. 32]. Окрім того здійснення порівняльно-
правових досліджень є важливим не лише 
для розвитку правової науки, але й для 
вдосконалення нормотворчого процесу. 

З огляду на зазначене слід зупинитись 
на аналізі зарубіжного досвіду регламента-
ції кримінальної відповідальності за сепа-
ратизм. Відповідне дослідження надасть 
змогу передусім виявити схожі та відмінні 
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має свою специфіку, яка обумовлена зміс-
том основних кримінально-правових ін-
ститутів (кримінальний закон, злочин, по-
карання), історичними, національними та 
культурними традиціями, особливостями 
політичного устрою суспільства, його еконо-
міки та багатьох інших чинників [2, с. 88-89]. 
Насамперед, для порівняння слід обрати 
кримінальне законодавство держав, які є 
членами Європейського Союзу (Австрії [3], 
ФРН [4], Франції [5], Швеції [6], Латвії [7], 
Іспанії [8], Данії [9], Естонії [10], Польщі 
[11]), оскільки інтеграція України у євро-
пейські структури ставить питання про 
зближення українського національного і 
європейського права [12, с. 26]. Необхідно 
також вивчити КК держав, які входили у 
Радянський Союз та мали спільну правову 
систему (Грузії [13], Вірменії [14], Киргиз-
стану [15], Таджикистану [16], Казахстану 
[17], Азербайджану [18] Узбекистану [19]).

Проблема сепаратизму у світі є однією 
із найбільш складних, оскільки безпосе-
редньо пов’язана із зміною кордонів існу-
ючих і утворенням нових держав, та ста-
ном на сьогодні, - не існує універсальних 
підходів щодо її вирішення [20]. Тому, на-
самперед, слід встановити, чи взагалі ви-
користовується термін «сепаратизм» у дис-
позиціях статей КК зарубіжних держав. 
Проведений аналіз показує, що у жодному 
з проаналізованих кодексів він не фігурує. 
Мабуть, такий стан речей пов’язаний із 
тим, що існує обмежена кількість міжна-
родних документів, у яких міститься згад-
ка про сепаратизм, а також є певна склад-
ність у визначенні самого поняття сепара-
тизм, оскільки його прояви відзначаються 
різноманітністю за видами і формою. 

У подальшому необхідно з’ясувати, які 
суспільнонебезпечні діяння за криміналь-
ним законодавством зарубіжних держав 
(зокрема, держав, які є членами ЄС) охо-
плюються поняттям «сепаратизм». Зокре-
ма, ними є наступні: «організаційна діяль-
ність, направлена на ліквідацію державної 
незалежності з метою включення в єдине 
державне утворення з будь-якою іншою 

державою» (ч.2 ст.82), «підрив територі-
альної цілісності» (ч.2 ст.83) (КК Латвії); 
«спроба відокремити належну територію» 
(ст. 242 КК Австрії); «діяння, направлене 
на відділення будь-якої частини терито-
рії від держави» (ч.1 парагр. 98 КК Данії); 
«діяння направлене на порушення терито-
ріальної цілісності» (ч.2 ст.62 КК Естонії, 
п.1, ч.1 парагр. 81, п.1, ч.1 парагр. 82 КК 
ФРН); «повстання з метою проголошення 
незалежності частини території» (ст.472 
КК Іспанії); «діяння, направлене на відді-
лення частини території» (парагр. 1 ст.127 
КК Польщі, ст. 1 КК Швеції); «діяння, на-
правлене на спричинення шкоди недотор-
канності національній території» (ст.412-1 
КК Франції). Що стосується КК держав ко-
лишнього СРСР, то кримінально-карани-
ми є наступні діяння: «збройне повстання 
з метою порушення територіальної ціліс-
ності» (ст. 280 КК Азербайджану, ст.169 
КК Казахстану, ст.296 КК Киргизстану); 
«діяння, направлене на порушення тери-
торіальної цілісності» (ст. 300 КК Вірменії, 
ст. 306 КК Таджикистану, ст.308 КК Гру-
зії). З вищезазначеного випливає, що за-
конодавець, використовуючи відповідні 
юридичні конструкції, фактично закінче-
ним вважає злочин уже на стадії його го-
тування чи замаху на нього, що, очевид-
но, є виправданим з огляду на важливість 
об’єкта кримінально-правової охорони та 
суспільну небезпечність злочинного діяння. 
Водночас, у КК Польщі (парагр. 2 ст. 127) 
та Австрії (парагр. 244) передбачена відпо-
відальність за готування до проявів сепа-
ратизму, а зокрема: змова з іншою особою 
про вчинення державної зради, яка вклю-
чає в себе відділення від республіки час-
тини належної їй території або підготовка 
в інший спосіб до вчинення злочину і тим 
самим створення небезпеки.

Слід зазначити, що розглядувані скла-
ди злочинів є формальними, оскільки сус-
пільнонебезпечний наслідок не вказаний 
як обов’язкова ознака об’єктивної сто-
рони. Лише у КК Грузії як кваліфікуючі 
ознаки посягання на територіальну ціліс-
ність передбачені діяння, які призвели до 
втрати всієї території держави або її час-
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тини чи спричинили інші тяжкі наслідки 
(ч.2 ст.308).

У більшості КК зарубіжних держав пе-
редбачено насильницький спосіб вчинен-
ня відповідних посягань, що свідчить про 
підвищений ступінь суспільної небезпеч-
ності діянь (Австрія (ст.242), ФРН (п.1, ч.1 
парагр. 81, п.1, ч.1 парагр. 82), Франція 
(ст.412-1), Данія (ч.1 парагр. 98), Іспанія 
(ст.472), Естонія (ч.2 ст.62), Азербайджан 
(ст. 280), Вірменія (ст. 300), Казахстан 
(ст.169), Киргизстан (ст.296), Таджикистан 
(ст. 306). Лише у КК Швеції вказується на 
насильницький чи інший незаконний спо-
сіб вчинення злочину (ст.1). Відсутність 
у диспозиціях статей КК інших держав 
(Латвії, Польщі, Швеції, Грузії, Узбекиста-
ну) вказівки на насильницький спосіб вчи-
нення злочину свідчить про те, що він не є 
обов’язковою ознакою складу злочину, що, 
видається, є виправданим, оскільки не ви-
ключені випадки порушення територіаль-
ної цілісності держави в інший (ненасиль-
ницький) спосіб (наприклад, проголошен-
ня певної адміністративно-територіальної 
одиниці України суверенною державою, 
підписання договору про передачу права 
на певну частину території держави іншій 
державі тощо).

У кримінальному законодавстві за-
рубіжних держав, як правило, окремою 
нормою також регламентується відпові-
дальність за публічні заклики до сепара-
тизму (ч.1 ст.82, ч.1 ст.83 КК Латвії, ч.1 
парагр.100 КК Данії, ст.281 КК Азербай-
джану, ст.307 КК Таджикистану, ст.170 КК 
Казахстану, ч.1 ст.159 КК Узбекистану) та 
розповсюдження матеріалів з такими за-
кликами (ст.281 КК Азербайджану, ст.170 
КК Казахстану, ч.1 ст.159 КК Узбекиста-
ну). Однак зміст диспозицій КК окремих 
держав має суттєві відмінності. Напри-
клад, відповідно до ч.1 ст.82 КК Латвії 
кримінально-караними є дії особи, які 
полягають у публічних закликах до лікві-
дації державної незалежності Республіки 
з метою її включення в єдине державне 
утворення з будь-якою іншою державою 
або до її ліквідації іншим чином. Дещо 
відрізняється за своїм змістом ч.1 парагр. 
100 КК Данії, у якому покаранню підля-

гає будь-яка особа, яка шляхом публічних 
виступів підбурює до ворожої діяльності 
проти держави або яка створює очевидну 
небезпеку подібної діяльності. Очевидно, 
що у цій нормі поняття «ворожа діяльність 
проти держави» охоплює широке коло 
суспільнонебезпечних діянь, у тому числі і 
тих, які спрямовані на порушення терито-
ріальної цілісності держави.

Цікавим для порівняння є КК ФРН у 
якому передбачена відповідальність за 
підготовку відповідної акції державної 
зради проти Землі (ч.2 парагр.83). При 
цьому законодавець до державної зради 
проти Землі відносить спроби приєднати 
територію держави повністю або частково 
до іншої землі ФРН або відділити від неї 
частину території. Що ж стосується само-
го поняття «акції», то видається, що воно 
є синонімом слова «заклики», оскільки ме-
тою як акцій, так і закликів є залучення 
групи людей до виконання певного важли-
вого завдання. Водночас у КК ФРН відсут-
ня ознака публічності акції (заклику), що 
означає, що обстановка вчинення злочину 
(у присутності публіки) не є обов’язковою 
ознакою об’єктивної сторони відповідного 
складу злочину. Власне, така позиція зако-
нодавця, мабуть, обумовлена тим, що по-
ширення акції можливе поза використан-
ням безпосереднього контакту з особами, 
зокрема, з використанням мережі Інтер-
нет, телерадіотрансляції тощо, що нерід-
ко дозволяє донести потрібну інформацію 
більш оперативно та до набагато ширшого 
кола осіб.

У кримінальному законодавстві окре-
мих держав виділено також кваліфікуючі 
ознаки, які підвищують ступінь суспільної 
небезпечності діяння та обумовлюють по-
силення покарання за публічні заклики 
до порушення територіальної цілісності 
держави. Такими є наступні: вчинення 
групою осіб чи організованою групою (ч.2 
ст.281 КК Азербайджану, п. «б» ч.2 ст.307 
КК Таджикистану, ч. 2 ст.170 КК Казахста-
ну, п. «б» ч.3 ст.159 КК Узбекистану), не-
одноразово (ч.2 ст.281 КК Азербайджану, 
п. «а» ч.2 ст.307 КК Таджикистану, п. «а» 
ч.3 ст.159 КК Узбекистану), за завданням 
іноземних організації або їх представників 



130

Кримінальне право, кримінальний процес та криміналістика

Європейські перспективи № 2, 2018

(ч. 3 ст.281 КК Азербайджану, ч.3 ст. 307 
КК Таджикистану), з використанням сво-
го службового становища (п. «б» ч.2 ст.307 
КК Таджикистану), засобів масової інфор-
мації (ч. 2 ст.170 КК Казахстану, п. «г» ч.2 
ст.307 КК Таджикистану), раніше судимою 
особою (п. «д» ч.2 ст.307 КК Таджикиста-
ну, ч. 2 ст. 170 КК Казахстану, п. «а» ч. 3 ст. 
159 КК Узбекистану).

Очевидно, що передбачення у кримі-
нальному законодавстві відповідної квалі-
фікуючої ознаки не може бути здійснене у 
довільній формі, а має відповідати певним 
вимогам до змісту ознак та їх форми. Ви-
дається, вказівка законодавцем на одну 
з кваліфікуючих ознак, а саме вчинення 
злочину з використанням засобів масо-
вої інформації, є цілком справедливою, 
оскільки надає змогу оперативно великій 
кількості людей донести зміст закликів. 
Водночас, публічні заклики до вчинення 
дій, які спрямовані на порушення терито-
ріальної цілісності держави за завданням 
іноземних організації або їх представників 
все ж таки не варто відносити до однієї з 
кваліфікуючих обставин, оскільки вказані 
дії охоплюються складом злочину держав-
на зрада у формі надання допомоги іно-
земній державі, іноземній організації або 
їх представникам у проведенні підрив-
ної діяльності проти держави (ст. 274 КК 
Азербайджану, ст.305 КК Таджикистану).

У подальшому необхідно зупинитись 
на аналізі суб’єкта складів злочинів, які 
регламентують кримінальну відповідаль-
ність за сепаратизм за кримінальним за-
конодавством зарубіжних держав. Такий 
аналіз дає змогу констатувати, що в окре-
мих державах він є загальним за своїми 
обов’язковими ознаками (ст.82, 83 КК Лат-
вії, парагр. 98, ч.1 парагр. 100 КК Данії, 
ст.62 КК Естонії, ст.472, 475 КК Іспанії, ч.2 
парагр.83 КК ФРН, ст.127 КК Польщі, ч.1 
ст.412-1 КК Швеції), а також спеціальним, 
який характеризується обмеженням кола 
осіб за ознаками «особою, наділеною пу-
блічною владою» (ч.2 ст.412-1 КК Швеції), 
«з використанням свого службового стано-
вища» (п «в» ч.2 ст.307 КК Таджикистану), 
«раніше судимою особою» (ч. 2 ст. 170 КК 

Казахстану), «небезпечним рецидивістом» 
(п. «а» ч. 3 ст.159 КК Узбекистану).

Окрім того, слід встановити, з досяг-
ненням якого віку може наставати кримі-
нальна відповідальність за прояви сепа-
ратизму за КК зарубіжних держав. Щодо 
кримінального законодавства держав, які 
входили у Радянський Союз, то відпові-
дальності за сепаратизм підлягає особа, 
яка на момент вчинення злочину досягла 
шістнадцятирічного віку, оскільки у пере-
ліку складів злочинів, відповідальність за 
які настає у віці з 14 років, немає вказівки 
на відповідні статті (Азербайджан (ч.2 ст. 
20), Киргизстан (ч.2 ст.18), Вірменія (ч.2 
ст.24), Казахстан (ч.2 ст.15), Таджикистан 
(ч.2 ст.23), Узбекистан (ст.14). Така схо-
жість обумовлена загальністю походження 
та запозичення правових систем, оскільки 
у минулому вказані країни мали практич-
но ідентичне законодавство, адже були 
частинами однієї союзної держави. 

Водночас варто відзначити, що у КК 
Австрії та Польщі взагалі відсутні норми, у 
яких би визначався вік, з якого особа може 
бути притягнута до кримінальної відпові-
дальності. Щодо КК інших розглядуваних 
держав, то такий вік є неоднаковим, зокре-
ма: з тринадцяти (ст. 122-8 КК Франції), чо-
тирнадцяти (ст. 11 КК Латвії, парагр. 19 КК 
ФРН), п’ятнадцяти років (ст. 10 КК Есто-
нії, парагр. 15 КК Данії, ст. 6 КК Швеції). 
Лише у КК Іспанії вік, з якого особа може 
підлягати кримінальній відповідальності, 
є значно вищий (вісімнадцять років). Зо-
крема, у ст. 20 зазначається, що якщо осо-
ба, яка не досягла вказаного віку, вчиняє 
злочин, то вона буде відповідати за зако-
ном про кримінальну відповідальність не-
повнолітніх. Вищевказані відмінності ві-
кової ознаки суб’єкта складу злочину та й 
загалом кримінальної відповідальності за 
сепаратизм у державах, які є членами ЄС, 
обумовлена особливостями політичного 
та державного устрою, важливістю відпо-
відних відносин у житті держави, а також 
національною специфікою законодавчої 
мови та техніки.

 Видається, що встановлення законо-
давцем у КК окремих зарубіжних держав 
заниженого віку (13-15-тирічного), з якого 
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може наставати кримінальна відповідаль-
ність, а особливо за прояви сепаратизму, 
є хибним рішенням. Це пов’язано з тим, 
що власне у цьому віці особа не може по-
вною мірою усвідомлювати суспільноне-
безпечний характер вказаного злочинного 
діяння та свідомо діяти всупереч кримі-
нально-правовій забороні. З цього при-
воду М.А.Рубащенко влучно зауважує, що 
таке усвідомлення присутнє у злочинах, 
які порушують загальні морально-етичні 
заборони, дотримання яких виховується в 
особи з самого малку («не вбий», «не кра-
ди» тощо) [21, с.179], тобто у тих посяган-
нях, які пов’язані з повсякденним життям 
людини.

Аналіз кримінального законодавства за-
рубіжних держав показав, що суб’єктивна 
сторона складів злочинів, які регламенту-
ють відповідальність за сепаратизм харак-
теризується виною у формі прямого умис-
лу. При цьому, як правило, мета відторгнен-
ня окремої частини чи всієї території держа-
ви (ст.472 КК Іспанії, парагр. 1 ст. 127 КК 
Польщі, ст. 1 КК Швеції, ст.308 КК Грузії, 
ч. 2 ст.82 КК Латвії, п.1 ч.1 парагр. 82 КК 
ФРН, ст.308 КК Грузії, ч.2 ст.62 КК Есто-
нії, ст.280 КК Азербайджану, ст. 296 КК 
Киргизстану, ст.300 КК Вірменії, ст.306 
КК Таджикистану, ст.169 КК Казахстан) є 
обов’язковою ознакою суб’єктивної сторо-
ни складу злочину.

Слід зазначити, що як у КК держав, 
які є членами ЄС (парагр. 243, 245 КК Ав-
стрії), так і в КК окремих пострадянських 
держав (ч. 2 ст. 300 КК Вірменії) передба-
чено спеціальний вид звільнення від кри-
мінальної відповідальності за сепаратизм. 
Його запровадження слід вважати пози-
тивним кроком законодавця, оскільки є 
проявом гуманності та стимулом для по-
зитивної посткримінальної поведінки. За 
таких обставин особа охочіше «йтиме на 
контакт» із органом досудового розсліду-
вання, сприятиме у викритті інших спі-
вучасників та активному розкриттю від-
повідних злочинів тощо. Так, наприклад, 
за КК Австрії умовами такого звільнення 
є наступні: 1) добровільна відмова від вчи-
нення злочинного діяння; 2) перешко-
джання його вчиненню у випадку, якщо 

у ньому беруть участь декілька осіб; 3) до-
бровільне призупинення настання наслід-
ків. Подібне положення міститься і в КК 
Вірменії (ч.2 ст. 300). 

Окрім того, законодавцем також регла-
ментуються умови звільнення від покаран-
ня за прояви сепаратизму. Так, відповідно 
до ст.480 КК Іспанії звільняється від по-
карання та особа, яка, беручи участь у по-
встанні, повідомила про нього на момент, 
коли можливо призупинити наслідки. 
Дещо відрізняються за змістом умови та-
кого звільнення, які передбачені у парагр. 
83а КК ФРН. Зокрема, вказується, що суд 
на власний розсуд може пом’якшити по-
карання або його не застосовувати, якщо 
особа добровільно відмовиться від подаль-
шого виконання діяння і усунить відому їй 
небезпеку того, що інші продовжать її ді-
яльність або перешкодить доведенню цьо-
го злочину до кінця.

Висновки
У цілому проведене дослідження за-

рубіжного досвіду регламентації кримі-
нальної відповідальності за прояви сепа-
ратизму, дає підстави для таких висновків. 
Невдалими видаються положення кримі-
нального законодавства тих держав, у яких  
законодавцем занижений вік (13-15-тиріч-
ного), з якого може наставати кримінальна 
відповідальність, у тому числі й за прояви 
сепаратизму, оскільки у зв’язку з недостат-
нім розвитком інтелектуальної сфери пси-
хіки така особа ще не спроможна усвідом-
лювати всієї складності змісту злочинності 
вказаного діяння. 

Водночас позитивним є досвід КК Ав-
стрії (парагр. 243, 245 КК Австрії) та Ві-
рменії (ч. 2 ст. 300) в частині передбачення 
можливості застосування судом спеціаль-
ного виду звільнення від кримінальної від-
повідальності за сепаратизм. Окрім того 
вартим для запозичення є досвід кримі-
нального законодавства держав (ч.1 ст.82, 
ч.1 ст.83 КК Латвії, ч.1 парагр.100 КК Да-
нії, ст.281 КК Азербайджану, ст.307 КК 
Таджикистану, ст.170 КК Казахстану, ч.1 
ст.159 КК Узбекистану), у якому в окремих 
статтях регламентується відповідальність 
за публічні заклики до вчинення дій, які 
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спрямовані на порушення територіальної 
цілісності держави або розповсюдження 
матеріалів з такими закликами. Видається, 
такий крок законодавця є виправданим, 
оскільки вони мають менший ступінь сус-
пільної небезпечності у порівнянні з тими 
діями, які спрямовані на порушення те-
риторіальної цілісності і недоторканності 
держави.
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SUMMARY 
This paper examines the international expe-

rience of regulation of criminal responsibility for 
separatism. On the basis of analysis of orders crimi-
nal legislation separate European and most post-
Soviet countries the general and excellent lines of 
the normative regulation phenomenon of separat-
ism. The author point of view speaks out in relation 
to expedience of implementation of some positions 
of foreign legislation in domestic practice.

Keywords: separatism, territorial integrity, reg-
ulation, comparative law, foreign experience.

АНОТАЦІЯ 
Досліджується зарубіжний досвід регламен-

тації кримінальної відповідальності за сепара-
тизм. На підставі аналізу приписів криміналь-
ного законодавства окремих європейських і по-
страдянських держав констатуються спільні 
і відмінні риси нормативного урегулювання 
явища сепаратизму. Висловлюється авторська 
точка зору щодо доцільності імплементації де-
яких положень зарубіжного законодавства у ві-
тчизняне.

Ключові слова: сепаратизм, територіаль-
на цілісність, регламентація, порівняльне пра-
во, зарубіжний досвід.
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