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Статья посвящена вопросам законода-
тельного закрепления и проблемам практи-
ческого установления особенностей субъектив-
ной оценки виновным объективных признаков 
совершенного им преступления. На примере 
анализа субъективной стороны в составах пре-
ступлений, предусмотренных ст.ст. 115–118, 
120 Уголовного кодекса Украины автор опре-
деляет юридически значимые свойства по-
сягательства против субъективного права 
человека на жизнь, которые должны быть 
предметом осознания виновного как предпо-
сылки для оценки его психического отношения 
к своему поведению с использованием типовых 
уголовно-правовых категорий «умысел (прямой 
или косвенный)», «умышленное преступление», 
«умышленное убийство», «умышленное убий-
ство с квалифицирующими признаками». Кон-
статируется, что субъективная оценка лица 
совершенного деяния всегда охватывает значи-
тельно более широкий круг обстоятельств, чем 
те, которые входят в состав преступления, 
предусмотренного уголовным законом. Пока-
зано соотношение осознания и субъективной 
оценки лицом признаков родового и непосред-
ственного объектов, характеристик потерпев-
шего и свойств действия (в том числе его спо-
соба, места, времени, использованных орудий 
и средств) объективной стороны в преступле-
ниях против жизни, с субъективной стороной 
этих преступлений.

В работе учтены современное состояние 
теоретической разработки проблем субъектив-
ной стороны преступления, субъективного от-
ношения в вину, принципа виновной уголовной 

ответственности, уголовно-правовой ошибки 
в содеянном, а также современные практиче-
ские подходы к установлению и уголовно-право-
вой оценки психического отношения лица к соб-
ственному деяния в момент его совершения.
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Максимою сучасного кримінального пра-
ва, яка, поряд з іншими його принципами, 
визначає законотворчу й правозастосовну ді-
яльність у цій галузі, є визнання можливості 
застосування кримінальної відповідальнос-
ті виключно за умови наявності її підстави, 
якою чинний Кримінальний кодекс України 
(далі – КК) визнав учинення особою суспіль-
но небезпечного діяння, котре містить склад 
передбаченого цим законом злочину[9]. За-
значена підстава, у свою чергу, охоплює сис-
тему кримінально значимих характеристик 
поведінки особи, до яких, зокрема, нале-
жать і ті, що характеризують внутрішній бік 
вчинку людини та виражають прояви її пси-
хічного ставлення як до власного суспільно 
небезпечного діяння (дії, бездіяльності), так 
і до інших його фактичних ознак – результа-
ту вчинку, причинного зв’язку між діянням 
і результатом, місця, часу, способу, обстанов-
ки діяння, обраних винним знарядь і засобів 
вчинення злочину, властивостей його пред-
мета, до характеристик потерпілого й інших 
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юридично значимих компонентів об’єкта по-
сягання.

У кримінальному законодавстві й у теорії 
кримінального права суб’єктивне ставлення 
винного до вчинюваного посягання в межах 
складу злочину закріплюється за допомогою 
низки вироблених впродовж десятиліть ти-
пових юридико-психологічних категорій: 
вина, її форми (умисел, необережність) й види 
(прямий умисел, непрямий умисел, злочинна 
самовпевненість, злочинна недбалість), мета 
злочину, мотив злочину, емоційний стан осо-
би. На визнанні факту впливу цих ознак на 
наявність підстави кримінальної відповідаль-
ності й міру останньої основані засади кваліфі-
кації злочинів і кримінально-правовий прин-
цип винного ставлення (суб’єктивного інкри-
мінування)[11, с. 67–69; 12, с. 20–26].

Питання суб’єктивної (внутрішньої) оцін-
ки особою зовнішніх ознак, які характеризу-
ють вчинюваний нею злочин, розглядають-
ся кримінально-правовою наукою в рамках 
тематики суб’єктивної сторони складу зло-
чину (М.  Бажанов, Р.  Вереша, П.  Дагель,- 
Д. Котов, В. Куц, В. Ломако, О. Рарог), прин-
ципу суб’єктивного ставлення в провину 
(П. Воробей, В. Гацелюк, М. Коржанський,- 
М. Панов), вини та її видів (А. Пінаєв, М. Хав-
ронюк), помилки (Ю.  Вапсва, О. Комаров,- 
В. Якушин) і деяких інших теоретичних і 
прикладних проблем кримінального права. 
Між тим, вони не втрачають свою актуаль-
ність, а постійне підвищення вимог до якос-
ті, законності й справедливості в діяльності 
кримінальної юстиції, до професіоналізму її 
працівників, розвиток юридичної й психоло-
гічної наук вимагають продовжувати дослі-
дження в цьому напрямку.

Проблеми фактичної і юридичної оцін-
ки суб’єктивного ставлення винного до 
вчинюваного ним кримінального правопо-
рушення обіймають одне з чільних місць у 
масиві питань застосування кримінального 
закону. Значна частина правозастосовних 
(слідчих, судових) помилок пов’язана саме 
із неправильними висновками щодо тако-
го ставлення, зробленими у ході досудово-
го слідства чи в суді. За наявними даними, 
вони становлять від 20 до 50 % всіх право-
застосовних «дефектів» у кримінальних про-
вадженнях[15, с. 164]. Тому подальше ви-

вчення шляхів розв’язання цих проблем є 
актуальною задачею кримінально-правової 
теорії, яка вплинула на постановку мети цієї 
публікації: розглянути, на прикладі складів 
злочинів проти життя особи, деякі питання 
суб’єктивної оцінки винним об’єктивних (зо-
внішніх) характеристик вчинюваного, що 
визначає суспільну небезпеку останнього, 
враховується при кваліфікації діяння, впли-
ває на визначення меж відповідальності осо-
би. При цьому наголос у предметі досліджен-
ня саме на категорії «суб’єктивна оцінка», а 
не «суб’єктивна сторона злочину», дозволяє 
підкреслити, що кримінально-правове зна-
чення має психічне ставлення особи не лише 
до нормативно визначених ознак складу зло-
чину, а й до деяких додаткових ознак, які пе-
ребувають за його межами – наприклад, до 
таких обставин, які обтяжують кримінальну 
відповідальність, як «тяжкі наслідки, завда-
ні злочином» (п. 5 ч. 1 ст. 67 КК), «вчинен-
ня злочину загальнонебезпечним способом» 
(п. 12 ч. 1 ст. 67 КК). Водночас, суб’єктивна 
сторона в фактичному складі злочину вста-
новлюється саме на основі загальної оцінки 
психічного ставлення особи до зовнішніх 
властивостей своєї злочинної поведінки – й 
тих, що належать до складу злочину, й тих, 
що перебувають за межами цієї юридичної 
конструкції.

На якість практичного встановлення 
суб’єктивної оцінки особи вчинюваного діян-
ня впливають формально-юридичні й зміс-
товні обставини. Так, до причин, які сприя-
ють виникненню проблем при практичному 
встановленні психічного ставлення особи 
до свого вчинку як такого, що збігається із 
суб’єктивною стороною в складі конкретно-
го складу злочину, належать неузгодженос-
ті між положеннями Загальної й Особливої 
частин КК щодо опису кримінально значи-
мих психологічних рис злочинів. 

Так, вина як головна ознака суб’єктивної 
сторони злочину знаходить описання у за-
гальних положеннях вітчизняного кримі-
нального закону, які надають її дефініцію- 
(ст. 23 КК), а також називають її форми й види 
(ст.ст. 24, 25 КК). У законодавчих формулю-
ваннях складів деяких злочинів суб’єктивне 
ставлення особи до вчинюваного в одних 
випадках справді закріплене з допомогою 
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термінів, які відповідають положенням За-
гальної частини КК щодо вини та її форм. 
Зокрема, у положеннях Особливої частини 
КК про злочини проти життя вказівка про 
умисел  наявна в законодавчому описі осно-
вного, кваліфікованого і привілейованого 
складів убивств (ст.ст. 115–118 КК). Але опис 
юридичних складів деяких інших злочинів 
проти життя містить поняття, які не відпо-
відають чи неповною мірою відповідають 
наявним у Загальній частині КК категоріям, 
а тому змушують додатково осмислювати їх. 
Так, ст. 119 КК називає злочин як «вбивство 
через необережність», у той час як в Загаль-
ній частині цього закону йдеться про «нео-
бережні злочини», а не про «злочини через 
необережність». 

В описі суб’єктивного ставлення особи 
до ознак, які характеризують потерпілого у 
складах деяких злочинів проти життя (зо-
крема, передбаченого п. 2 ч. 2 ст. 115 КК) 
використовується термін «завідомість», який 
вказує на особливості усвідомлення особою 
певних кримінально значимих обставин. Він 
додатково характеризує зміст умислу (його 
інтелектуального моменту). Однак, ознака 
«завідомість» не кореспондує жодним поло-
женням Загальної частини КК про вину і її 
ознаки. Щодо вчинення умисного убивства 
її трактують як безсумнівне знання (усвідом-
лення) на момент вчинення посягання осо-
бою певних обтяжуючих обставин – зокрема, 
факту вагітності потерпілої жінки[3, с. 43]. 

Слід звернути увагу й на те, що для оцін-
ки суб’єктивного ставлення особи до норма-
тивно визначених об’єктивних характерис-
тик деяких злочинів проти життя значення 
мають й інші, крім вини, ознаки – мотив (ху-
ліганський – п. 5 ч. 2 ст. 115 КК, корисливий 
– п. 6 ч. 2 ст. 115 КК, расової, національної 
чи релігійної нетерпимості – п. 14 ч. 2 ст. 
115 КК), мета (приховати інший злочин або 
полегшити його вчинення – п. 9 ч. 2 ст. 115 
КК), емоційний стан (сильне душевне хви-
лювання, що раптово виникло – ст. 116 КК). 
Втім, у Загальній частині КК вони жодним 
чином не регламентуються. Однак, їхня по-
ширеність та вплив на предмет суб’єктивної 
оцінки винним певних обставин вимагала б 
загальної їх регламентації. Наразі в практич-
ній площині орієнтири для їх інтерпретації 

доводиться шукати у теоретичних розробках 
і узагальненнях судової практики. Так, щодо 
умисних убивств, передбачених п.п. 6, 7 ч. 2 
ст. 115 КК, Пленум Верховного Суду Укра-
їни роз’яснив: як учинене з корисливих мо-
тивів умисне вбивство кваліфікується в разі, 
коли винний, позбавляючи життя потерпіло-
го, бажав одержати у зв’язку з цим матеріаль-
ні блага для себе або інших осіб (заволодіти 
грошима, коштовностями, цінними папе-
рами, майном тощо), одержати чи зберегти 
певні майнові права, уникнути матеріальних 
витрат чи обов’язків (одержати спадщину, 
позбавитися боргу, звільнитися від платежу 
тощо) або досягти іншої матеріальної вигоди; 
як умисне вбивство з хуліганських мотивів дії 
винного кваліфікуються, коли він позбавляє 
іншу особу життя внаслідок явної неповаги 
до суспільства, нехтування загальнолюдськи-
ми правилами співжиття і нормами моралі, 
а так само без будь-якої причини з викорис-
танням малозначного приводу[13, с. 92–93]. 

Нарешті, слід сказати, що стосовно 
складів деяких злочинів проти життя за-
конодавець не надає жодних вказівок про 
суб’єктивне ставлення особи до вчинювано-
го, необхідне для застосування криміналь-
ної відповідальності (наприклад, у ст. 120 
КК «Доведення до самогубства»). Тут для 
встановлення змісту кримінально значимих 
проявів суб’єктивного ставлення особи до 
вчинюваного діяння також необхідно звер-
татись до теоретичних розробок, шукати 
усталену судову практику тлумачення поді-
бних норм[14, с. 42–50]. 

На якості й успішності дослідження й по-
дальшої правової кваліфікації суб’єктивної 
оцінки особи об’єктивних ознак вчинюва-
ного діяння помітно відбивається природа 
процесів, які її утворюють. Вони протікають 
у психіці, у свідомості й волі людини в пев-
ний період часу (перш за все в момент учи-
нення злочину, готування до нього), тобто 
мають прихований, латентний зміст. Так, 
суб’єктивна сторона злочину, як слушно наго-
лошує Р. Вереша, «не сприймається іншими 
особами безпосередньо як явище об’єктивної 
реальності – на відміну від об’єктивної сторо-
ни злочину, яка являє собою фактичний зміст 
діяння та об’єктивно сприймається особами, 
які є учасниками кримінального проваджен-
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ня»[4, с. 57]. Зазначені процеси – складні й не 
завжди зрозумілі навіть фахівцям з психоло-
гії. Складнощів додає та обставина, що прав-
никові доводиться оцінювати їх ретроспек-
тивно – як події далекого чи недалекого ми-
нулого. Звісно, що зрозуміти відповідні фе-
номени для юриста – досить непросте прак-
тичне завданням. Тому при його вирішення 
помилки є досить поширеним явищем. Вод-
ночас, відмова від вимоги обов’язкового вста-
новлення суб’єктивного ставлення особи до 
вчинюваного як передумови застосування 
кримінальної відповідальності є неприпус-
тимою. Це означало б ремісію об’єктивного 
інкримінування, що небезпечне допустиміс-
тю кримінальної відповідальності без вини. 
Як зауважив М.  Коржанський, суб’єктивне 
ставлення належить до видатних здобутків 
розвитку вітчизняної кримінальної юстиції й 
законодавства про кримінальну відповідаль-
ність, а те, є обвинувачення об’єктивним чи 
суб’єктивним, дозволяє оцінити цивілізова-
ність й демократичність усієї національної 
кримінально-правової системи[7, с. 7].

Задачі щодо дослідження суб’єктивної 
оцінки особою вчинюваного нею діяння ви-
никають перш за все в ході кваліфікації зло-
чинів. При цьому «кваліфікатор» (слідчий, 
суддя, детектив тощо), слідуючи виробленим 
за багато років типовим «програмам» логіч-
них міркувань, може вирішувати їх лише 
й виключно після того, як було точно вста-
новлено певні об’єктивні ознаки – ті, які на-
лежать до об’єкта й об’єктивної сторони, а 
також перевіривши, що особа, яка вчинила 
діяння, відповідає необхідним для суб’єкта 
злочину ознакам[10, с. 24]. Власне, на під-
ставі одержаних фактичних даних про це, 
у кримінальному провадженні робиться ви-
сновок про суб’єктивну сторону вчиненого 
особою злочину, адже вона є юридично зна-
чимим відображенням у свідомості винного 
об’єктивних ознак. На цьому етапі доцільно 
застосовувати розроблену теорією кримі-
нального права певну логічну послідовність 
дослідження психічного ставлення особи до 
вчинюваного з метою виявлення у ньому 
ознак, необхідних для суб’єктивної сторони 
складу певного злочину: 1) виявити зміст 
психічного ставлення особи до фактичних, 
об’єктивних обставинам події, учасником 

якої він був, встановивши, що насправді охо-
плювалося його свідомістю й волею; 2) ґрун-
товно дослідити питання про мотиви й цілі 
вчиненого, що необхідно для висновків про 
зміст і форму вини обвинуваченого; 3) ви-
рішити питання про наявність (або відсут-
ність) обставин, які виключають винність чи 
які впливають на форму вини; 4) з’ясувати, 
чи усвідомлював обвинувачений суспільно 
небезпечний характер свого діяння, а якщо 
не усвідомлював – то чи повинен був і міг 
усвідомлювати; 5) зробити висновок про 
форму вини обвинуваченого; 6) встановити 
вид вини; зробити висновок про її ступінь- 
[5, с. 238–239].

Зрозуміти та викрити суб’єктивне став-
лення особи до об’єктивних ознак вчине-
ного нею діяння можна не інакше, аніж за 
результатами аналізу змісту й характеру дій 
(бездіяльності), які вона вчиняла в період, 
який розглядається як час вчинення злочи-
ну. У реальності при вирішенні цього завдан-
ня правник спирається на правила, згідно з 
якими вчинки людини сигналізують про її 
думки, почуття і наміри й навпаки – думки 
й бажання визначають вчинки людини. Як 
наголошує М.  Коржанський, «поставлени-
ми у вину особі можуть бути лише ті дії та 
їх наслідки, які усвідомлювались нею, охо-
плювалися її намірами або які вона могла 
усвідомлювати»[7, с. 8]. Тому для того, щоб 
встановити суб’єктивну сторону злочину, у 
першу чергу, оцінюють зовнішні обставини 
вчиненого. Тут дослідникові (наприклад, 
слідчому, судді) доводиться рухатися від зво-
ротного – від об’єктивного (зовнішнього) до 
суб’єктивного (внутрішнього). Так, щодо ква-
ліфікації злочинів проти життя особи (Розділ 
ІІ Особливої частини КК) саме на цей при-
йом досить чітко вказується в п. 22 Постано-
ви Пленуму Верховного Суду України № 2 від 
07.02.2003 р. «Про судову практику в справах 
про злочини проти життя та здоров’я особи»: 
питання про умисел необхідно вирішувати 
виходячи із сукупності всіх обставин вчине-
ного діяння, зокрема, враховувати спосіб, 
знаряддя злочину, кількість, характер і ло-
калізацію поранень та інших тілесних ушко-
джень, причини припинення злочинних дій, 
поведінку винного і потерпілого, що переду-
вала події, їх стосунки»[13, с. 97]. Саме поді-
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бні обставини (такі, що характеризують діян-
ня, об’єкт, знаряддя, спосіб тощо) в судовій 
і слідчій практиці про злочини проти життя 
найчастіше використовуються для висновків 
про сутність та зміст психічних процесів, які 
утворюють суб’єктивну сторону вчиненого. 
Так, навмисне поранення життєво важливих 
органів потерпілого, від яких настала смерть 
(наприклад, два удари ножем у живіт, що 
заподіяло поранення в правому підребер’ї 
з проникненням до черевної порожнини, і 
рану в лівій паховій ділянці з пошкодженням 
печінки, шлунку й кишківника) судова прак-
тика розцінює як свідчення умислу винного 
на позбавлення волі й кваліфікує відповідні 
дії як умисне убивство[1, с. 12]. В одному із 
обвинувальних вироків судом було зазна-
чено: удар, нанесений каменем, кинутим 
з невеликої відстані в голову людини, слід 
кваліфікувати як умисне вбивство через те, 
що винний припускав можливість настання 
смертельного результату[6, с. 91]. На сторін-
ках теоретичної літератури з цього приводу 
також знаходимо обґрунтовані рекомендації 
кваліфікувати як умисне убивство випадки, 
коли винний умисно заподіює поранення 
у життєво важливі органи, від чого настає 
смерть[2, с. 48–49]. Ось що, зокрема, вказу-
ється стосовно оцінки усвідомлення суспіль-
но небезпечного характеру діяння при вчи-
ненні умисного убивства шляхом нанесення 
удару ножем: винний розуміє, що він ору-
дує предметом, здатним наносити поранен-
ня (ножем), що рухом руки він переміщує 
це знаряддя у напрямку тіла іншої людини 
(потерпілого), що сила впливу на нього є до-
статньою, щоб поранення було значним (не-
безпечним для життя), що нанесене іншій 
людині пошкодження суперечить її праву на 
життя й суспільним відносинам щодо його 
захисту (тобто немає обставин, які виправ-
дали б нанесення ушкодження – необхідної 
оборони, воєнної необхідності, крайньої не-
обхідності тощо)[8, с. 143]. 

Підводячи підсумки проведеному дослі-
дженню, можна побачити, що у сфері теоре-
тичної інтерпретації й практичного застосу-
вання ознак, які відображають суб’єктивне 
ставлення особи до об’єктивних властивос-
тей вчинюваного злочину, накопичилося й 
існує чимало проблем, які потребують по-

дальшого осмислення й розв’язання. При 
цьому одні з них (ті, що входять до кола фор-
мально-юридичних) можуть бути вирішені 
шляхом подальшого удосконалення законо-
давства про кримінальну відповідальність. 
Інші ж (змістовні) потребують подальших 
розробок алгоритмів практичного встанов-
лення ознак, які можуть використовуватися 
як «маркери» психічного ставлення винного 
до об’єктивних ознак злочину, який він вчи-
няє. 
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Терпелюк Є.В. - Проблеми суб’єктивної оцінки винним об’єктивних ознак посягання...

АНОТАЦІЯ 
Статтю присвячено питанням законо-

давчого закріплення та проблемам практич-
ного встановлення особливостей суб’єктивної 
оцінки винним об’єктивних ознак вчинюваного 
ним злочину. На прикладі аналізу суб’єктивної 
сторони у складах злочинів, передбачених 
ст.ст. 115–118, 120 Кримінального кодексу 
України, автор визначає юридично значимі 
властивості посягання проти суб’єктивного 
права людини на життя, які мають бути 
предметом усвідомлення винного як переду-
мови для оцінки його психічного ставлення 
до своєї поведінки із використанням типо-
вих кримінально-правових категорій «умисел 
(прямий або непрямий)», «умисний злочин», 
«умисне убивство», «умисне убивство з квалі-
фікуючими ознаками». Констатується, що 
суб’єктивна оцінка особи вчинюваного діяння 
завжди охоплює значно ширше коло обставин 
аніж ті, які входять до складу злочину, перед-
баченому кримінальним законом. Показане 
співвідношення усвідомлення й суб’єктивної 
оцінки особою ознак родового й безпосереднього 
об’єктів, характеристик потерпілого та влас-
тивостей діяння (у тому числі його способу, 
місця, часу, використаних знарядь і засобів) 
об’єктивної сторони у злочинах проти жит-
тя, із суб’єктивною стороною цих злочинів. 

У роботі враховано сучасний стан теоре-
тичної розробки проблем суб’єктивної сторо-
ни злочину, суб’єктивного ставлення у прови-
ну, принципу винної кримінальної відповідаль-
ності, кримінально-правової помилки у вчине-
ному, а також сучасні практичні підходи до 
встановлення і кримінально-правової оцінки 
психічного ставлення особи до власного діяння 
в момент його вчинення. 

Ключові слова: суб’єктивна оцінка; 
суб’єктивна сторона злочину; вина; прямий 
умисел; непрямий умисел; усвідомлення сус-
пільно небезпечного характеру діяння; пред-
мет усвідомлення; посягання; злочини проти 
життя. 
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SUMMARY 
The article is focused on the issues of legislative 

consolidation and problems of practical determina-
tion of peculiarities of subjective assessment of ob-
jective features of the committed crime by the guilty 
party. On the example of the analysis of the mental 
element in corpus delicti stipulated by the Articles 
115-118, 120 of the Criminal Code of Ukraine, 
the author has determined the legally significant 
properties of the encroachment against the subjec-
tive human right to life, which should be the subject 
of consciousness of the guilty party as a prerequisite 
for assessing his mental attitude to his behavior by 
using the typical criminal and legal categories of 
“intent ( direct or indirect)”, “intentional crime”, 
“intentional murder”, “intentional murder with 
qualifying attributes”. It has been stated that the 
subjective assessment of the personality of a com-
mitted act always covers a much wider range of 
circumstances than those that form corpus delicti 
stipulated by the criminal law. The author has dem-
onstrated the correlation of the consciousness and 
subjective assessment by a person of the features of 
the generic and direct objects, characteristics of the 
victim and the properties of the act (including its 
method, place, time, used tools and means) of the 
objective aspect in crimes against life with the sub-
jective aspect of these crimes.

The author of the work has considered the cur-
rent state of theoretical development of problems 
of the mental element in crime, subjective attitude 
to guilt, the principle of guilty criminal liability, 
criminal and legal error in the committed, as well 
as modern practical approaches to the establish-
ment, criminal and legal assessment of the mental 
attitude of a person to his own act at the time of its 
commission.

Key words: subjective assessment; mental ele-
ment in crime; guilt; direct intent; indirect intent; 
consciousness of the socially dangerous nature of 
the act; object of consciousness; encroachment; 
crimes against life.


