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В статье анализируются семейное за-
конодательство Украины, Франции по при-
менению мер ответственности к усыно-
вителю; практика рассмотрения споров 
относительно аннулирования и отмены 
усыновления Европейским судом по правам 
человека. Обосновывается, что мерами от-
ветственности, которые могут быть при-
менены к усыновителю по действующему 
семейному законодательству Украины в слу-
чае нарушения им семейных прав и интере-
сов, являются взыскание неустойки (пени) 
за просрочку уплаты алиментов; взыскание 
индекса инфляции за все время просрочки 
оплаты дополнительных расходов на ребен-
ка; взыскание трех процентов годовых с про-
сроченной суммы оплаты дополнительных 
расходов на ребенка; недействительность 
усыновления; отмена усыновления; лишение 
усыновителя родительских прав. Аргументи-
руется, что взыскание неустойки (пени) за 
просрочку уплаты алиментов может быть 
применено к усыновителю при установлении 
двух обязательных общих условий семейно-
правовой ответственности: противоправно-
сти поведения плательщика алиментов, что 
находит свое проявление в наличии задол-
женности по алиментам при просрочке их 
уплаты; вины усыновителя, который обязан 
платить алименты по решению суда или по 
договору. Доказывается, что отмена усынов-
ления может быть мерой ответственности 
усыновителя в семейном праве только в од-
ном случае, когда усыновление не отвечает 
интересам ребенка, не обеспечивает ему се-

Постановка проблеми
Відповідно до ч. 3 ст. 51 Конституції 

України від 28 червня 1996 р. [1] сім’я, ди-
тинство, материнство і батьківство охоро-
няються державою. Стаття 52 Конституції 
України проголошує, що будь-яке насиль-
ство над дитиною та її експлуатація пере-
слідуються за законом. Згідно з ч. 4 ст. 5 Сі-
мейного кодексу України від 10 січня 2002 
р. [2] (далі – СК України) держава бере під 
свою охорону кожну дитину-сироту і дити-
ну, позбавлену батьківського піклування. 
Усиновлення є пріоритетною формою вла-
штування дітей-сиріт та дітей, позбавле-
них батьківського піклування. Станом на 
2018 рік в Україні налічується більше 17 
тисяч дітей, які можуть бути усиновлені, 

мейного воспитания. Аргументируется, что 
такие меры ответственности усыновителя, 
как недействительность усыновления, от-
мена усыновления, лишение усыновителя 
родительских прав, являются невыгодными 
возложениями личного, имущественного и 
организационного характера, применяемы-
ми исключительно в судебном порядке к ви-
новному лицу, совершившему противоправное 
деяние в сфере усыновления, и влекущие за со-
бой другие дополнительные правовые послед-
ствия.

Ключевые слова: усыновление, усынови-
тель, неустойка (пеня) за просрочку уплаты 
алиментов, недействительность усыновле-
ния, отмена усыновления, лишение усынови-
теля родительских прав.
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а кандидатів на усиновлювачів – 1 тися-
ча 700 осіб. За результатами 2017 року в 
Україні було усиновлено 1841 дитину-си-
роту, дитину, позбавлену батьківського пі-
клування, із них українцями – 1518 дітей, а 
іноземними громадянами – 323 дитини [3]. 
Отже, особливої актуальності набуває по-
шук найбільш оптимальних та ефективних 
способів захисту прав дітей-сиріт та дітей, 
позбавлених батьківського піклування. 

Аналіз останніх досліджень і              
публікацій

Питання усиновлення як форми вла-
штування дитини-сироти та дитини, по-
збавленої батьківського піклування, були 
предметом досліджень у працях Л. М. Зіл-
ковської [4], Л. П. Короткової [5], Б. К. Лев-
ківського [6], М. В. Логвінової [7] та інших. 
Проте питання відповідальності усинов-
лювача в сімейному праві в більшості сво-
їй досліджувалися в аспекті неналежного 
виконання усиновлювачем обов’язків з ви-
ховання усиновленої дитини. 

Мета статті (постановка завдання)
Метою цієї статті є визначення заходів 

відповідальності усиновлювача в сімейно-
му праві та розгляд особливостей їх засто-
сування до правопорушника за сімейним 
законодавством України та інших країн. 

Виклад основного матеріалу
Г. К. Матвєєв, В. О. Рясенцев визна-

чали усиновлення як юридичний акт, у 
результаті якого між усиновлювачем і 
його родичами, з одного боку, і усиновле-
ним – з іншого, виникають такі самі пра-
ва й обов’язки, як між батьками і дітьми, 
іншими родичами за походженням [8, 
с. 183; 9, с. 216]. Стаття 232 СК України 
визначає правові наслідки усиновлення, 
в частинах 3-4 якої передбачається, що з 
моменту усиновлення виникають взаємні 
права особисті немайнові та майнові права 
і обов’язки між особою, яка усиновлена (а 
в майбутньому – між її дітьми, внуками), та 
усиновлювачем і його родичами за похо-
дженням. Усиновлення надає усиновлюва-
чеві права і накладає на нього обов’язки 
щодо дитини, яку він усиновив, у такому 

ж обсязі, який мають батьки щодо дити-
ни. Пункт 1 ст. 11 Європейської конвенції 
про усиновлення дітей (переглянутої) від 
27 листопада 2008 року [10] передбачає, що 
внаслідок усиновлення дитина стає повно-
правним членом сім’ї усиновлювача (уси-
новлювачів) і має стосовно усиновлювача 
(усиновлювачів) та його або їхньої сім’ї 
такі самі права й обов’язки, як і діти уси-
новлювача (усиновлювачів), батьківство 
яких установлено законом. Усиновлювач 
(усиновлювачі) мають батьківську відпові-
дальність щодо дитини. Усиновлення при-
пиняє правові відносини між дитиною та 
її батьком, матір’ю та сім’єю походження. 
Зазначене надає підстави для висновку, 
що на усиновлювача покладені такі ж май-
нові обов’язки, як і на батьків дитини. Від-
повідно, у разі невиконання або неналеж-
ного виконання усиновлювачем встанов-
леного майнового обов’язку з утримання 
дитини або участі у додаткових витратах 
на дитину до усиновлювача можуть бути 
застосовані санкції, передбачені ст. 196 
СК України. Частина 1 ст. 196 СК Украї-
ни передбачає, що у разі виникнення за-
боргованості з вини особи, яка зобов’язана 
сплачувати аліменти за рішенням суду або 
за домовленістю між батьками, одержувач 
аліментів має право на стягнення неустой-
ки (пені) у розмірі одного відсотка суми 
несплачених аліментів за кожен день про-
строчення від дня прострочення сплати 
аліментів до дня їх повного погашення або 
до дня ухвалення судом рішення про стяг-
нення пені, але не більше 100 відсотків за-
боргованості. 

Такий захід відповідальності, як стяг-
нення неустойки за прострочення сплати 
аліментів, може бути застосований при 
встановленні двох обов’язкових загальних 
умов сімейно-правової відповідальності: 
1) протиправності поведінки платника 
аліментів, яка знаходить свій прояв у на-
явності заборгованості за аліментами при 
простроченні сплати аліментів; 2) вини 
особи, яка зобов’язана сплачувати алімен-
ти за рішенням суду або за домовленістю 
між батьками. Протиправність поведінки 
платника аліментів, яка призвела до ви-
никнення заборгованості за аліментами, 
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полягає, зокрема, в ухиленні від сплати 
аліментів. 

Відповідно до ч. 4 ст. 196 СК України 
у разі прострочення оплати додаткових 
витрат на дитину з вини платника такий 
платник зобов’язаний на вимогу одержу-
вача додаткових витрат сплатити суму 
заборгованості за додатковими витрата-
ми з урахуванням встановленого індексу 
інфляції за весь час прострочення, а та-
кож три проценти річних із простроченої 
суми. Платник додаткових витрат вважа-
ється таким, що прострочив оплату, якщо 
він не виконав свій обов’язок щодо опла-
ти додаткових витрат у строк, встановле-
ний рішенням суду або за домовленістю 
між батьками, а в разі їх відсутності або у 
разі невстановлення такого строку – після 
спливу семи днів після пред’явлення від-
повідної вимоги одержувачем додаткових 
витрат, який фактично їх оплатив.

Стаття 14 Європейської конвенції про 
усиновлення дітей (переглянутої) передба-
чає, що усиновлення може бути скасовано 
або визнано недійсним лише за рішенням 
компетентного органу. Найвищі інтереси 
дитини завжди мають перевагу. Усинов-
лення може бути скасовано до досягнення 
дитиною повноліття лише на підставі сер-
йозних обставин, передбачених законом. 
Заяву про визнання усиновлення недій-
сним повинно бути подано в установлений 
законом строк. 

СК України визначає як підстави, за 
яких усиновлення обов’язково має бути 
визнане недійсним, так і підстави, за наяв-
ності яких суд вирішує це питання на свій 
розсуд. Стаття 236 СК України передбачає, 
що усиновлення визнається недійсним за 
рішенням суду, якщо воно було проведене 
без згоди дитини та батьків, якщо така зго-
да була необхідною. Усиновлення визна-
ється недійсним за рішенням суду, якщо 
усиновлювач не бажав настання прав та 
обов’язків, які виникають у результаті уси-
новлення (фіктивне усиновлення). Уси-
новлення може бути визнане недійсним за 
рішенням суду, якщо воно було проведене 
на підставі підроблених документів. Уси-
новлення може бути визнане недійсним 
за рішенням суду у разі відсутності згоди 

на усиновлення осіб, зазначених у статтях 
220–222 СК України1. Якщо одним із по-
дружжя усиновлена дитина другого з по-
дружжя, усиновлення може бути визнане 
недійсним за рішенням суду, якщо буде 
встановлено, що на момент усиновлення 
другий із подружжя не мав наміру продовжу-
вати з ним шлюбні відносини. 

Так, в ухвалі Вищого спеціалізовано-
го суду України з розгляду цивільних і 
кримінальних справ від 22 жовтня 2014 
року у справі № 6-27269св14 зазначаєть-
ся, що «згідно з наданими даними Голов-
ного центру обробки спеціальної інфор-
мації Державної прикордонної служби 
України громадянка ОСОБА_8 (колишній 
опікун дитини) разом із малолітнім ОСО-
БА_7, ІНФОРМАЦІЯ_3 (ОСОБА_3), 03 
серпня 2012 року перетнули державний 
кордон України. Згідно з листами Посоль-
ства України в Королівстві Бельгія від 06 
серпня та 23 серпня 2013 року малолітній 
ОСОБА_7 з серпня 2013 року перебуває 
під наглядом персоналу Дитячого закла-
ду сімейного типу «Елізабет» в Герцогстві 
Люксембург. Задовольняючи позовні ви-
моги прокурора, суд першої інстанції, з 
висновком якого погодився суд апеляцій-
ної інстанції, виходив з того, що ОСОБА_4 
не бажав настання прав і обов’язків, які 
виникають у результаті усиновлення. Як 
вбачається з матеріалів справи, з часу при-
значення ОСОБА_4 опікуном над малоліт-
нім ОСОБА_7, прізвище, ім’я та по бать-
кові якого було змінено на ОСОБА_3, та 
його усиновлення і до теперішнього часу 
малолітній ОСОБА_7 (ОСОБА_3) разом 
із сім’єю усиновлювача ОСОБА_4 не про-
живав, ОСОБА_4, як батько, за дитиною 
нагляду не здійснював. За таких обставин 
суд першої інстанції, з висновком якого 
погодився суд апеляційної інстанції, дій-
шов правильного висновку про визнання 
недійсним усиновлення ОСОБА_4, ІН-

1 У цих випадках йдеться про необхідність одер-
жання згоди другого з подружжя на усиновлення 
дитини (ст. 220 СК України), згоди опікуна, піклу-
вальника на усиновлення дитини (ст. 221 СК Укра-
їни), згоди закладу охорони здоров’я або навчаль-
ного закладу на усиновлення дитини (ст. 222 СК 
України).
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ФОРМАЦІЯ_2, малолітнього ОСОБА_3, 
ІНФОРМАЦІЯ_1» [11].

Викликає науковий та практичний 
інтерес практика Європейського суду з 
прав людини (далі – ЄСПЛ) щодо анулю-
вання усиновлення. Так, у рішенні ЄСПЛ 
від 24 березня 2015 року у справі «Zaieţ v. 
Romania» зазначається, що заявниця була 
усиновлена у віці 17 років. У неї була се-
стра, яка була усиновлена тією ж прийом-
ною матір’ю. Після смерті прийомної ма-
тері з’ясувалося, що вона мала право на ді-
лянку лісових земель, яка була незаконно 
відчужена у її сім’ї. Заявниця мала право 
успадкувати половину частки, але її сестра 
домоглася анулювання її усиновлення. На-
ціональний суд, який розглядав справу, 
встановив, що усиновлення слугувало ви-
ключно економічним інтересам прийомної 
матері та заявниці та не мало на меті за-
безпечення кращого життя для заявниці. 
Рішення про анулювання усиновлення за-
явниці було прийнято через 31 рік після 
акту усиновлення і через 18 років після 
смерті прийомної матері. ЄСПЛ визнав 
ст. 8 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод застосовною, тому 
що скасування усиновлення через 31 рік 
після того, як воно було визнано, завда-
ло шкоди праву заявниці на повагу її сі-
мейного життя. ЄСПЛ висловив сумніви в 
тому, що це втручання було «передбачене 
законом», з урахуванням сумнівного права 
сестри заявниці подавати заяву про визна-
ння усиновлення недійсним відповідно до 
законодавства, що діяло в той час, також 
поставив під сумнів легітимність мети, пе-
реслідуваної анулюванням усиновлення, 
в силу мотивів, якими керувалася сестра 
заявниці при порушенні цього розгляду – 
бажання успадкувати все майно названої 
матері [12].

Оскільки при визнанні усиновлення 
недійсним всі права та обов’язки усинов-
лювача анулюються з моменту здійснення 
усиновлення, то можна зробити висновок, 
що наслідки особистого немайнового та 
організаційного характеру настають одно-
часно в момент анулювання усиновлення, 
а додаткові негативні наслідки майново-
го характеру (покладення за рішенням 

суду на особу, яка була усиновлювачем, 
обов’язку сплачувати аліменти на дитину, 
яка була усиновлена, на строк не більше 
як два роки) для особи, яка була усинов-
лювачем настають не одночасно з негатив-
ними наслідками особистого немайнового 
та організаційного характеру. 

До заходів відповідальності у сімейно-
му праві за наявності певних підстав може 
бути віднесене й скасування усиновлен-
ня. Ця позиція підтримується у доктрині 
права [5, с. 13]. Скасування усиновлення 
як захід відповідальності усиновлювача у 
сімейному праві може розглядатися тільки 
в одному випадку, коли усиновлення су-
перечить інтересам дитини, не забезпечує 
їй сімейного виховання. Крім того, відпо-
відно до ч. 1 ст. 242 СК України, якщо уси-
новлювач був записаний матір’ю, батьком 
усиновленої ним дитини, він може бути 
позбавлений батьківських прав за наяв-
ності підстав, встановлених у ст. 164 СК 
України. 

Скасування усиновлення відоме й за-
конодавству зарубіжних країн. Стаття 370 
ЦК Франції (Кодексу Наполеона) передба-
чає, що при наявності серйозних підстав, 
усиновлення може бути скасовано на ви-
могу усиновлювача або усиновленого, або, 
якщо останній є неповнолітнім, на вимогу 
органів прокуратури. Вимога про скасу-
вання, заявлена усиновлювачем, підлягає 
розгляду тільки у випадку, коли усиновле-
ному більше 15 років. Рівним чином, якщо 
усиновлений є неповнолітнім, вимогу про 
скасування можуть заявити рідні батько та 
мати або, за їх відсутності, член рідної сім’ї 
аж до двоюрідного ступеня споріднен-
ня включно. Відповідно до ст. 370-2 ЦК 
Франції скасування припиняє на майбутнє 
всі наслідки усиновлення [13, с. 175]. 

Існування тотожних підстав для ска-
сування усиновлення та позбавлення уси-
новлювача батьківських прав як самостій-
них інститутів сімейного права може спри-
чинити неоднозначне застосування даних 
норм у судовій практиці. Тому Л. М. Зіл-
ковська вважає, що поняття «незабезпе-
чення сімейного виховання» потрібно ви-
ключити з Сімейного кодексу України, що 
вирішило б питання стосовно кваліфікації 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2947-14/print1498998047455890#n788
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дій усиновлювачів, які ухиляються від ви-
конання або неналежним чином виконують 
обов’язки по вихованню дитини [4, с. 12]. 
Ця точка зору є достатньо дискусійною, 
зважаючи на те, що позбавити батьків-
ських прав можна не будь-якого усинов-
лювача, який не забезпечує сімейного ви-
ховання, а виключно того усиновлювача, 
який був записаний матір’ю, батьком уси-
новленої ним дитини. Сутність скасування 
усиновлення як заходу відповідальності у 
сімейному праві полягає у тому, що уси-
новлювач зазнає негативних наслідків як 
особистого немайнового, так й майнового 
та організаційного характеру. Як зазначає 
З. В. Ромовська, позбавлення усиновлюва-
ча у зв’язку з його протиправною, винною 
поведінкою права на особисте вихован-
ня усиновленого є наслідком скасування 
усиновлення [14, с. 44]. Крім того, при 
скасуванні усиновлення з вини особи, яка 
була усиновлювачем, суд може стягнути 
аліменти на утримання дитини, яка була 
усиновлена, якщо дитина не передається 
батькам, а колишній усиновлювач може 
надавати матеріальну допомогу. 

Скасування усиновлення у будь-якому 
разі може відбуватися лише в інтересах 
дитини. У рішенні у справі «Агєєви проти 
Росії» від 18 квітня 2013 року, керуючись 
правом суду, ЄСПЛ вказав на виняткові 
випадки прийняття рішень про скасуван-
ня усиновлення, тим самим допускаючи 
потенційну можливість скасування уси-
новлення, якщо це виправдано необхідніс-
тю дотримання домінуючих інтересів ди-
тини. ЄСПЛ визнав неповно з’ясованими 
обставини, які були підставою для скасу-
вання усиновлення: відсутність належно-
го контролю з боку батьків за здоров’ям 
дітей і наявність ушкоджень на тілі непо-
внолітньої дитини. У зв’язку з цим ЄСПЛ 
засумнівався в достатності підстав для ска-
сування усиновлення, що тягнуть за собою 
скасування усиновлення та повне припи-
нення спілкування між заявниками та їх 
дітьми. У ЄСПЛ виникли серйозні сумні-
ви в тому, що національні суди правильно 
встановили причинно-наслідковий зв’язок 
між діями або бездіяльністю батьків і ста-
ном здоров’я дітей після вилучення їх з 

сім’ї без залучення відповідних фахівців. 
З огляду на обставини справи, підозра в 
насильстві над дітьми з боку батьків могла 
виправдати тимчасове вилучення обох дітей 
з сім’ї, а також подальше обмеження контак-
ту між ними. Сама по собі така підозра без 
інших вагомих причин, з точки зору Суду, 
не може бути достатнім виправданням ска-
сування усиновлення [15]. 

Висновки
Заходами відповідальності, які можуть 

бути застосовані до усиновлювача у разі по-
рушення ним сімейних прав та інтересів, 
є стягнення неустойки (пені) за простро-
чення сплати аліментів; стягнення індексу 
інфляції за весь час прострочення оплати 
додаткових витрат на дитину; стягнення 
трьох процентів річних із простроченої 
суми оплати додаткових витрат на дити-
ну; недійсність усиновлення; скасування 
усиновлення; позбавлення усиновлювача 
батьківських прав. Скасування усинов-
лення може бути заходом відповідальності 
усиновлювача в сімейному праві тільки в 
одному випадку, коли усиновлення супе- 
речить інтересам дитини, не забезпечує їй 
сімейного виховання. Такі заходи відпо-
відальності усиновлювача, як недійсність 
усиновлення, скасування усиновлення, 
позбавлення усиновлювача батьківських 
прав, є такими невигідними покладення-
ми особистого, майнового та організацій-
ного характеру, що застосовуються ви-
ключно у судовому порядку до винуватої 
особи, яка вчинила протиправне діяння у 
сфері усиновлення, і тягнуть за собою інші 
додаткові правові наслідки.
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SUMMARY 
The author of the article has analyzed the 

family legislation of Ukraine, France on the ap-
plication of responsibility measures to an adoptive 
parent; the practice of resolving disputes regard-
ing the voidance and annulment of adoption by 
the European Court of Human Rights. It has 
been substantiated that the responsibility measures 
that can be applied to an adoptive parent under 
the current family legislation of Ukraine in case 
of violation of family rights and interests are the 
vindication of the late alimony payment fee (pen-
alty); vindication of the inflation rate for the entire 
period of delay in paying additional expenses for 
a child; vindication of three percent per annum 
from the outstanding amount of paying additional 
expenses for a child; invalidity of adoption; adop-
tion annulment; deprivation of paternal rights of 
an adoptive parent. It has been argued that the 
vindication of the late alimony payment fee (pen-
alty) can be applied to an adoptive parent in case 
of establishing two mandatory general conditions 
of family and legal responsibility: the unlawful 
behavior of the alimony payer, which is manifested 
in the maintenance debt in case of the late alimony 
payment; the guilt of an adoptive parent, who is 
obliged to pay alimony by a court decision or by 
a contract. It has been proved that the adoption 
annulment can be a measure of responsibility for 
an adoptive parent within the family law only in 
one case, when the adoption is not in the inter-
ests of a child, does not provide him with family 
education. It has been argued that such measures 
of an adoptive parent’s responsibility as invalid-
ity of adoption, adoption annulment, deprivation 
of paternal rights of an adoptive parent are dis-
advantage assignments of personal, property and 
organizational nature applied exclusively in court 
to the guilty party committed the wrongful act in 
the field of adoption and which entail other ad-
ditional legal consequences.

Key words: adoption, an adoptive parent, late 
alimony payment fee (penalty), invalidity of adop-
tion, adoption annulment, deprivation of pater-
nal rights of an adoptive parent.

АНОТАЦІЯ 
У статті проаналізовано сімейне законо-

давство України, Франції щодо застосуван-
ня заходів відповідальності до усиновлювача; 
практику розгляду спорів щодо анулювання 
та скасування усиновлення Європейським 
судом з прав людини. Обґрунтовано, що за-
ходами відповідальності, які можуть бути 
застосовані до усиновлювача за чинним сі-
мейним законодавством України у разі по-
рушення ним сімейних прав та інтересів, 
є стягнення неустойки (пені) за простро-
чення сплати аліментів; стягнення індексу 
інфляції за весь час прострочення оплати 
додаткових витрат на дитину; стягнен-
ня трьох процентів річних із простроченої 
суми оплати додаткових витрат на дитину; 
недійсність усиновлення; скасування усинов-
лення; позбавлення усиновлювача батьків-
ських прав. Аргументовано, що стягнення 
неустойки (пені) за прострочення сплати 
аліментів може бути застосоване до усинов-
лювача при встановленні двох обов’язкових 
загальних умов сімейно-правової відповідаль-
ності: протиправності поведінки платника 
аліментів, яка знаходить свій прояв у на-
явності заборгованості за аліментами при 
простроченні їх сплати; вини усиновлювача, 
який зобов’язаний сплачувати аліменти за 
рішенням суду або за договором. Доведено, 
що скасування усиновлення може бути захо-
дом відповідальності усиновлювача в сімей-
ному праві тільки в одному випадку, коли 
усиновлення суперечить інтересам дитини, 
не забезпечує їй сімейного виховання. Аргу-
ментовано, що такі заходи відповідальності 
усиновлювача, як недійсність усиновлення, 
скасування усиновлення, позбавлення уси-
новлювача батьківських прав, є такими не-
вигідними покладеннями особистого, май-
нового та організаційного характеру, що за-
стосовуються виключно у судовому порядку 
до винуватої особи, яка вчинила протиправ-
не діяння у сфері усиновлення, і тягнуть за 
собою інші додаткові правові наслідки.

Ключові слова: усиновлення, усинов-
лювач, неустойка (пеня) за прострочення 
сплати аліментів, недійсність усиновлення, 
скасування усиновлення, позбавлення уси-
новлювача батьківських прав.
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