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В статье раскрыты проблемные вопросы 
ответственности за неисполнение или ненад-
лежащее исполнение обязательства супругов 
по содержанию. Обосновано, что неустойка 
(пеня) за просрочку уплаты алиментов на 
содержание одного из супругов может быть 
взыскана, если один из супругов был обязан 
выплачивать алименты как по решению 
суда, так и по договоренности между супруга-
ми. Доказано, что договором между супруга-
ми о предоставлении содержания, брачным 
договором может быть предусмотрено взы-
скание неустойки (пени) за просрочку уплаты 
алиментов на содержание одного из супругов 
на основании исполнительной надписи но-
тариуса. Аргументируется, что возмеще-
ние убытков, возмещение морального вреда, 
взыскание индекса инфляции за время про-
срочки уплаты алиментов, взыскание трех 
процентов годовых от просроченной суммы 
как меры ответственности не могут быть 
применены при нарушении обязательства 
супругов по содержанию; договором между 
супругами может быть предусмотрено при-
менение таких форм ответственности за 
просрочку уплаты алиментов. Предложено 
внести изменения в Семейный кодекс Украи-
ны и устранить ограничения в применении 
такого способа защиты, как возмещение ма-
териального и морального вреда, причинен-
ного нарушением семейных прав и интересов.
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Постановка проблеми
Стаття 51 Конституції України від 28 

червня 1996 року [1] проголошує, що ко-
жен із подружжя має рівні права і обов’язки 
у шлюбі та сім’ї. Відповідно до ст. 5 Про-
токолу № 7 до Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод [2] ко-
жен з подружжя у відносинах між собою і 
в їхніх відносинах зі своїми дітьми корис-
тується рівними правами та обов’язками 
цивільного характеру, що виникають зі 
вступу у шлюб, перебування в шлюбі та 
у випадку його розірвання. Сімейні від-
носини є саме тією сферою, де адаптація 
законодавства України до законодавства 
Європейського Союзу не є необхідною, 
для сфери сімейних правовідносин більш 
важливе значення має уніфікація сімей-
но-правових норм. Згідно з ч. 1 ст. 75 Сі-
мейного кодексу України від 10 січня 2002 
року [3] (далі – СК України) дружина, чо-
ловік повинні матеріально підтримувати 
один одного. Сімейний кодекс України в 
главі 9 визначає особливості виникнення, 
виконання та припинення зобов’язання 
подружжя по утриманню, проте ця глава 
не містить жодних положень щодо відпо-
відальності подружжя за невиконання та 
(або) неналежне виконання зобов’язання 
по утриманню. В правозастосовній ді-
яльності непоодинокими є випадки, коли 
один із подружжя неналежним чином ви-
конує свої обов’язки по утриманню друго-
го з подружжя. 
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Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій з даної теми

В юридичній літературі більш ретель-
но досліджуються загальні положення про 
аліментні правовідносини взагалі [4; 5] та 
аліментні правовідносини подружжя зо-
крема [6; 7]. Питання відповідальності по-
дружжя за невиконання та (або) неналеж-
не виконання зобов’язання по утриманню 
лише фрагментарно досліджувалися у ро-
ботах І. О. Єфремової [8, с. 10], О. О. Фуні-
кова [9, с. 117-118].

Метою цієї статті є визначення захо-
дів відповідальності за невиконання та 
(або) неналежне виконання зобов’язання 
подружжя по утриманню за сімейним за-
конодавством України та розробка пропо-
зицій з удосконалення чинного сімейного 
законодавства України у цій сфері. 

Виклад основного матеріалу
О. Е. Лєйст, розглядаючи методологіч-

ні проблеми дослідження відповідальнос-
ті, зауважував, що вивчення права немож-
ливе без дослідження тексту норматив-
них актів; безспірно, що в юриспруденції 
особливо важливим є точне порівняння 
слів, термінів, формулювань з поняттями, 
що ними виражені; загальновизнано, що 
уточнення у разі необхідності цих слів, 
термінів, формулювань, спрямоване на 
удосконалення закону і практики його за-
стосування, – одне із завдань правової на-
уки [10, с. 119]. 

На думку В. І. Труби, наслідком неви-
конання обов’язків і порушення прав у 
сімейному праві є втручання державних 
органів з метою усунення порушень і за-
стосування в необхідних випадках приму-
су для належного виконання учасниками 
сімейних відносин своїх обов’язків [11, с. 
456]. Стаття 196 СК України встановлює 
відповідальність за прострочення спла-
ти аліментів, оплати додаткових витрат 
на дитину. Проте згідно з ч. 5 ст. 194 СК 
України положення частин першої – тре-
тьої цієї статті, а також статей 195 – 197 

СК України застосовуються і до стягнення 
аліментів іншим особам, які визначені СК 
України. Для відповіді на питання щодо 
того, чи застосовуються положення ст. 196 
СК України і до стягнення аліментів на 
одного з подружжя, доцільно застосува-
ти граматичний, логічний та систематич-
ний способи тлумачення правової норми, 
що закріплена у ч. 5 ст. 194 СК України. 
Граматичний (мовний, текстовий) спосіб 
тлумачення норм права – це уяснення їх 
змісту, що базується на даних граматики, 
лексики, філологічних наук. Прийоми до-
слідження спрямовані на з’ясування зна-
чення окремих слів, термінів, змісту нор-
ми залежно від розміщення у тексті спо-
лучників, розділових знаків, прийменни-
ків [12, с. 424]. Застосування граматичного 
способу тлумачення ч. 5 ст. 194 СК Укра-
їни надає підстави для висновку, що «і до 
стягнення аліментів іншим особам, які 
визначені СК України» означає, що мова 
йде про інших осіб, відмінних від матері, 
батька і дитини, щодо яких СК України 
встановлює обов’язок зі сплати аліментів. 
Логічне тлумачення норм права є таким 
способом уяснення, яке базується на ви-
користанні законів і правил формальної 
логіки  [12,  с.  426]. Систематичний спосіб 
тлумачення норм права полягає у вико-
ристанні системного підходу під час ана-
лізу норм права, окремих статей та в ціло-
му законів [12, с. 427]. Системний аналіз 
СК України надає підстави для висновку, 
що положення ст. 196 СК України щодо 
стягнення неустойки (пені) за прострочен-
ня сплати аліментів застосовуються й до 
стягнення аліментів на утримання одно-
го з подружжя, оскільки гл. 9 СК України 
визначає права та обов’язки подружжя по 
утриманню.

У судовій практиці розгляду спорів 
про стягнення неустойки за прострочен-
ня сплати аліментів на утримання одного 
з подружжя склалося дві позиції. В ухвалі 
Апеляційного суду Дніпропетровської об-
ласті від 10 грудня 2014 року у справі № 
435/11600/12 зазначається, що «частиною 
2 ст. 84 СК України передбачено, що дру-
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жина, з якою проживає дитина, має право 
на утримання від чоловіка – батька дити-
ни до досягнення дитиною трьох років. 
Зазначена норма знаходиться у главі 9 СК 
України «Права та обов’язки подружжя по 
утриманню». Відповідно до вимог ст. 196 
СК України при виникненні заборгованос-
ті з вини особи, яка зобов’язана сплачува-
ти аліменти за рішенням суду, одержувач 
аліментів має право на стягнення неустой-
ки (пені) у розмірі одного відсотка від суми 
несплачених аліментів за кожен день про-
строчення. Вказана стаття міститься у гла-
ві 15 СК України «Обов’язок матері, батька 
утримувати дитину та його виконання», а 
тому регулює відносини з приводу сплати 
неустойки у випадку прострочення випла-
ти аліментів саме на утримання дитини. 
Тобто вказана правова норма не може слу-
гувати підставою для стягнення неустой-
ки за прострочення сплати аліментів на 
утримання дружини та не регулює спірні 
правовідносини сторін у даній справі»[13]. 
Ця позиція була підтримана і судом ка-
саційної інстанції [14]. Аналогічний під-
хід до розгляду спірних правовідносин 
було викладено судом касаційної інстанції 
і в ухвалі Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і криміналь-
них справ від 30 жовтня 2013 року у справі 
№ 6-45988ск13 [15], рішенні Вищого спе-
ціалізованого суду України з розгляду ци-
вільних і кримінальних справ від 02 квіт-
ня 2014 року у справі № 6-6390св14 [16].

Натомість, існує й інша позиція в су-
довій практиці, згідно якої, враховуючи 
положення ч.  5 ст.  94 СК України, поло-
ження ст. 196 СК України щодо стягнення 
неустойки (пені) за прострочення сплати 
аліментів застосовуються й до стягнен-
ня аліментів на утримання одного з по-
дружжя. Так, у рішенні Апеляційного суду 
Дніпропетровської області від 13  червня 
2013 року у справі № 435/11600/12 зазна-
чається, що «суд, застосувавши вимоги 
ст.  196 СК України, не взяв до уваги ви-
моги ст. 194 СК України. Відмовляючи в 
задоволенні позовних вимог, суд першої 
інстанції керувався ст. 196 СК України та 

дійшов висновку, що позивачем не доведе-
но позовні вимоги та не зазначено правові 
підстави їх задоволення. … Колегія суддів 
погоджується із доводами апелянта щодо 
застосування судом норм ст. 194 СК Укра-
їни. Згідно ч. 5  ст. 194 СК України поло-
ження частин першої – третьої цієї статті, 
а також статей 195–197 цього Кодексу за-
стосовуються і до стягнення аліментів ін-
шим особам, які визначені цим Кодексом. 
Тому висновок суду про те, що норма ст. 
196 СК України, яка міститься в главі 15 
СК України, що передбачає обов’язок ма-
тері і батька утримувати дитину та її ви-
конання відноситься до заборгованості по 
аліментам на утримання дітей, а в главі 9 
СК України не має норми права, яка пе-
редбачає відповідальність за заборгова-
ність по аліментам на утримання жінки, з 
якою проживає дитина до трьох років, є 
безпідставним» [17]. 

Варто зазначити, що з урахуванням 
змін до ч.  1 ст. 196 СК України, вне-
сених Законом України від 17  травня 
2017  року  №  2037-VIII «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів Украї-
ни щодо посилення захисту права дитини 
на належне утримання шляхом вдоскона-
лення порядку стягнення аліментів» [18] 
та Законом України від 03 липня 2018 
року № 2475-VIII «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо 
створення економічних передумов для по-
силення захисту права дитини на належне 
утримання» [19], неустойка (пеня) за про-
строчення сплати аліментів на утримання 
одного з подружжя може бути стягнута, 
якщо другий із подружжя був зобов’язаний 
сплачувати аліменти як за рішенням суду, 
так і за домовленістю між подружжям. 
Один із подружжя – одержувач аліментів 
має право на стягнення неустойки (пені) 
у розмірі одного відсотка суми несплаче-
них аліментів за кожен день прострочен-
ня від дня прострочення сплати аліментів 
до дня їх повного погашення або до дня 
ухвалення судом рішення про стягнення 
пені, але не більше 100 відсотків заборго-
ваності. У разі застосування до особи, яка 
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зобов’язана сплачувати аліменти за рішен-
ням суду, заходів, передбачених частиною 
чотирнадцятою статті 71 Закону України 
«Про виконавче провадження», макси-
мальний розмір пені повинен дорівню-
вати різниці між сумою заборгованості та 
розміром застосованих заходів примусо-
вого виконання, передбачених частиною 
чотирнадцятою статті 71 Закону України 
«Про виконавче провадження».

Що стосується договірної неустойки 
(пені) за прострочення сплати аліментів на 
утримання одного з подружжя, необхідно 
враховувати, що підпункт  6.2. п.  3 гл. 16 
розд. II Порядку вчинення нотаріальних 
дій нотаріусами України, затвердженого 
наказом Міністерства юстиції України від 
22 лютого 2012 року № 296/5 [20], перед-
бачає, що неустойка (штраф, пеня) вклю-
чається до виконавчого напису, якщо це 
передбачено умовами договору. 

В юридичній літературі до загальних 
форм цивільно-правової відповідальності 
відносять відшкодування збитків та ком-
пенсацію моральної шкоди [21, с. 370–
371]. Чи допускається стягнення збитків 
та відшкодування моральної шкоди як 
заходи відповідальності за порушення 
зобов’язання подружжя по утриманню? 
Зважаючи, що зобов’язання подружжя по 
утриманню є грошовим зобов’язанням, 
виникає питання й про можливість засто-
сування положень ч.  2 ст.  625 Цивільно-
го кодексу України від 16 січня 2003 року 
[22] (далі – ЦК України) при порушенні 
зобов’язання подружжя по утриманню. 

У п. 6 ч. 2 ст. 18 СК України зазначаєть-
ся, що способами захисту сімейних прав та 
інтересів зокрема є відшкодування матері-
альної та моральної шкоди, якщо це перед-
бачено СК України або договором. Врахо-
вуючи положення ст. 8 СК України, можна 
субсидіарно застосовувати положення ЦК 
України до регулювання сімейних відно-
син, якщо вони не врегульовані СК Укра-
їни, і якщо це не суперечить суті сімейних 
відносин. Поняття збитків визначається у 
ч. 2 ст. 22 ЦК України. СК України обмеж-
ує можливість відшкодування матеріаль-

ної та моральної шкоди тільки випадками, 
визначеними СК України або договором. 
З урахуванням змін до ЦК України та до 
Цивільного процесуального кодексу Укра-
їни від 18  березня  2004  року [23] (далі – 
ЦПК України) на сьогодні у відповідності 
до ч. 2 ст. 5 ЦПК України у випадку, якщо 
закон або договір не визначають ефектив-
ного способу захисту порушеного, неви-
знаного чи оспореного права, свободи чи 
інтересу особи, яка звернулася до суду, 
суд відповідно до викладеної в позові ви-
моги такої особи може визначити у своє-
му рішенні такий спосіб захисту, який не 
суперечить закону. Відповідно до пункту 
22 ч. 1 ст. 92 Конституції України виключ-
но законами України визначаються засади 
цивільно-правової відповідальності; діян-
ня, які є злочинами, адміністративними 
або дисциплінарними правопорушення-
ми, та відповідальність за них. Крім того, 
у рішенні Конституційного Суду України 
від 30  травня  2001  року №  7-рп/2001 у 
справі за конституційним зверненням від-
критого акціонерного товариства «Всеу-
країнський Акціонерний Банк» щодо офі-
ційного тлумачення положень пункту 22 
ч. 1 ст. 92 Конституції України, частин 1, 3 
ст. 2, ч. 1 ст. 38 Кодексу України про адмі-
ністративні правопорушення (справа про 
відповідальність юридичних осіб) зазна-
чається, що виключно законами України 
мають врегульовуватись засади цивільно-
правової відповідальності (загальні підста-
ви, умови, форми відповідальності тощо), 
підстави кримінальної, адміністративної 
та дисциплінарної відповідальності  – ді-
яння, які є злочинами, адміністративними 
або дисциплінарними правопорушення-
ми (основні ознаки правопорушень, що 
утворюють їх склад), та відповідальність 
за них [24]. Враховуючи зазначені вище 
положення, можна стверджувати, що такі 
форми відповідальності, як відшкодуван-
ня збитків, відшкодування моральної шко-
ди, стягнення індексу інфляції за час про-
строчення сплати аліментів на утриман-
ня одного з подружжя, стягнення трьох 
процентів річних від простроченої суми, 
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при порушенні зобов’язання подружжя 
по утриманню за чинним на сьогодні сі-
мейним та цивільним законодавством не 
можуть бути застосовані, якщо договором 
між подружжям не передбачено застосу-
вання таких форм відповідальності. Безу-
мовно, що прострочення сплати аліментів 
на утримання одного з подружжя завдає 
моральну шкоду другому з подружжя – 
одержувачу аліментів. Тому пропонується 
п. 6 ч. 2 ст. 18 СК України викласти в ре-
дакції: «6) відшкодування матеріальної та 
моральної шкоди», усунувши обмеження 
у відшкодуванні матеріальної та мораль-
ної шкоди, завданої порушенням сімейних 
прав та інтересів. 

Висновки
Таким чином, узагальнюючи положен-

ня про відповідальність за невиконання 
або неналежне виконання зобов’язання 
подружжя по утриманню, можна зробити 
наступні висновки. Граматичний, логіч-
ний та систематичний способи тлумачен-
ня правової норми, що закріплена у ч. 5 
ст. 194 СК України, надає підстави для ви-
сновку, що положення ст. 196 СК України 
щодо стягнення неустойки (пені) за про-
строчення сплати аліментів застосовують-
ся до стягнення аліментів на утримання 
одного з подружжя. Неустойка (пеня) за 
прострочення сплати аліментів на утри-
мання одного з подружжя може бути 
стягнута, якщо другий із подружжя був 
зобов’язаний сплачувати аліменти як за 
рішенням суду, так і за домовленістю між 
подружжям. Умовами договору між по-
дружжям про надання утримання, шлюб-
ного договору може бути передбачено й 
стягнення неустойки (пені) за простро-
чення сплати аліментів на утримання од-
ного з подружжя на підставі виконавчого 
напису нотаріуса. Відшкодування збитків, 
відшкодування моральної шкоди, стягнен-
ня індексу інфляції за час прострочення 
сплати аліментів, стягнення трьох про-
центів річних від простроченої суми не 
можуть бути застосовані при порушенні 
зобов’язання подружжя по утриманню; 

договором між подружжям про надання 
утримання може бути передбачено засто-
сування таких форм відповідальності за 
прострочення сплати аліментів. Запропо-
новано п. 6 ч. 2 ст. 18 СК України викласти 
в редакції: «6) відшкодування матеріальної 
та моральної шкоди», і тим самим усунути 
обмеження у застосуванні такого способу 
захисту, як відшкодування матеріальної та 
моральної шкоди, завданої порушенням 
сімейних прав та інтересів. 
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АНОТАЦІЯ 
У статті розкрито проблемні питання від-

повідальності за невиконання або неналежне 
виконання зобов’язання подружжя по утри-
манню. Обґрунтовано, що неустойка (пеня) за 
прострочення сплати аліментів як захід відпо-
відальності застосовується до стягнення алі-
ментів на утримання одного з подружжя у разі 
прострочення їх сплати. Неустойка (пеня) за 
прострочення сплати аліментів на утриман-
ня одного з подружжя може бути стягнута, 
якщо другий із подружжя був зобов’язаний спла-
чувати аліменти як за рішенням суду, так і за 
домовленістю між подружжям. Доведено, що 
договором між подружжям про надання утри-
мання, шлюбним договором може бути перед-
бачено стягнення неустойки (пені) за простро-
чення сплати аліментів на утримання одного 
з подружжя на підставі виконавчого напису 
нотаріуса. Аргументовано, що відшкодування 
збитків, відшкодування моральної шкоди, стяг-
нення індексу інфляції за час прострочення 
сплати аліментів, стягнення трьох процентів 
річних від простроченої суми як заходи відпо-
відальності не можуть бути застосовані при 
порушенні зобов’язання подружжя по утри-
манню; договором між подружжям може бути 
передбачено застосування таких форм відпові-
дальності за прострочення сплати аліментів. 
Запропоновано внести зміни до Сімейного ко-
дексу України та усунути обмеження у застосу-
ванні такого способу захисту, як відшкодуванні 
матеріальної та моральної шкоди, завданої по-
рушенням сімейних прав та інтересів. 

Ключові слова: подружжя, зобов’язання, 
утримання, аліменти, відповідальність, про-
строчення сплати аліментів, неустойка 
(пеня), збитки, моральна шкода. 

SUMMARY 
The author of the article has revealed the 

problematic issues concerning the liability for 
the failure or improper performance of spouses’ 
obligations for support. Recovery of alimony for 
support of one of the spouses is the way of pro-
tecting the violated family rights and interests, 
but it is not a measure of liability. The author has 
analyzed the court practice for the application 
of family law of Ukraine regarding the cases on 
disputes about the recovery of a penalty (fine) for 
alimony in arrears to support one of the spouses. 
It has been substantiated that the penalty (fine) 
for alimony in arrears as a measure of liability 
is applied to the recovery of alimony to support 
one of the spouses in case of the delay in pay-
ment. The penalty (fine) for alimony in arrears 
to support one of the spouses may be recovered, if 
one of the spouses was obliged to pay the alimony 
both by the court decision and by the agreement 
between the spouses. It has been proved that the 
agreement between the spouses on the provision 
of support, the marriage contract, may provide 
the penalty (fine) for alimony in arrears to sup-
port one of the spouses on the basis of the no-
tary’s executive order. It has been argued that 
the compensation for damages, compensation for 
moral harm, the recovery of the inflation index 
during the alimony in arrears, the recovery of 
three percent per annum of the overdue amount 
as a measure of liability can not be applied for 
the violation of spouses’ obligation for support; 
the agreement between the spouses may provide 
the use of such forms of liability for alimony in 
arrears. The author has offered to make amend-
ments into the Family Code of Ukraine and to 
eliminate restrictions in the application of such a 
method of protection as compensation for mate-
rial and moral harm caused by the violation of 
family rights and interests.

Keywords: spouses, obligations, mainte-
nance, alimony, liability, alimony in arrears, 
penalty (fine), damages, moral harm.
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