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Статья посвящена анализу новой формы 
сотрудничества ЕС с третьими странами в 
сфере общей миграционной политики в рамках 
Заявления между ЕС и Турцией с целью урегу-
лирования иммиграционного кризиса от 2016 
года.

В частности, в статье исследована пробле-
ма правовой природы и правовых последствий 
нарушения Заявления. К тому же, проанали-
зировано соответствие Заявления междуна-
родным стандартам защиты прав человека в 
контексте принципа невысылки, в частности, 
проанализирован вопрос является ли Турция 
безопасной третьей страной.
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є документ обов’язковим до виконання або 
ж він має рекомендаційний характер, так 
званий, документ soft law.  

Крім того, суперечливим є питання 
щодо забезпечення прав людини, а саме, 
в контексті вислання шукачів притулку до 
Туреччини, яка на думку деяких вчених, 
таких як Е. Роман, Ф. Бейрд не є безпеч-
ною країною для біженців та шукачів при-
тулку. 

Вищезазначені проблемні питання ма-
ють високу актуальність серед академічної, 
громадянської та політичної спільноти, що 
призвело навіть до судових справ у ЄС. 
Тому, у цьому контексті надзвичайно акту-
альним є дослідження правового регулю-
вання нової форми співробітництва ЄС із 
Туреччиною в міграційній сфері. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій

Серед іноземних науковців, питанню 
нової форми співробітництва ЄС з треті-
ми країнами в імміграційній сфері у кон-
тексті Заяви ЄС та Туреччини з метою 
врегулювання міграційної кризи від 2016 
року приділяли увагу: А.Мейбрід, А. Палм, 
Г.Хог, Ж.Рійпма, П.Сіберг, С.Пірс. 

На національному рівні зазначена вище 
проблематика не набула поширення серед 
досліджень вчених. Хоча глибоко аналі-
зує питання зовнішнього виміру міграцій-
ної політики В. Муравйов та З. Макаруха; 
В. Шамраєва та І. Грицяк зосереджують 
увагу на аналізі спільної міграційної по-

Постановка проблеми
Європейська імміграційна криза, яка 

виникла у 2015 році спричинила необхід-
ність зміни законодавства на рівні Союзу та 
потребу у більш тісному співробітництві як 
держав-членів ЄС відповідно до принципу 
солідарності, так і ЄС в цілому з третіми 
країнами в імміграційній сфері, зокрема, у 
рамках  Заяви між ЄС та Туреччиною від 
2016 року [1], що є новою формою співро-
бітництва. 

При цьому необхідно зазначити, що 
співробітництво в рамках вищезазначено-
го документу спричинило багато дискусій-
них питань. Зокрема, головним на сьогод-
ні є питання правової природи документу, 
його місця серед інших джерел права та чи 
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літики ЄС в контексті євроінтеграційних 
прагнень України; О.Святун хоча і займа-
ється проблематикою міграційного права 
ЄС, проте, у її доробку досить мало дослі-
джень з цього питання. 

Метою статті є аналіз нової форми спів-
робітництва ЄС з третіми країнами у межах 
Заяви ЄС та Туреччини з метою врегулю-
вання імміграційної кризи від 2016 року. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження

Подiї Aрaбської весни, які розпочались 
у 2011 році та полягали у массових повстан-
нях та внутрішніх війських конфліктах в 
арабських країнах призвели до величезно-
го нaпливу бiженцiв iз Сирiї, Iрaну, Iрaку, 
Aфгaнiстaну, Сомaлi тa iнших крaїн до Ту-
реччини, якa є трaнзитною крaїною для 
нелегaльних iммiгрaнтiв тa бiженцiв,  якi 
прямують до ЄС. Вiдповiдно до щорiчного 
звiту щодо стaну бiженцiв від 2017 року, в 
Туреччинi перебувaє нaйбiльшa кiлькiсть 
бiженцiв у свiтi, a сaме 3 млн., i тiльки 10% 
з них знaходиться в тaборaх для бiженцiв 
[2]. Для бaгaтьох з них Туреччинa є 
трaнзитною крaїною до Європи, що ство-
рює величезне навантаження, зокрема, на 
систему соціального захисту. Станом на 
2016 рік 1,1 млн. осіб подали заяви щодо 
надання міжнародного захисту до 28 дер-
жав-членів ЄС, а також до Норвегії та 
Швейцарії [3]. Зазначені вище події спри-
чинили необхідність пошуку нових форм 
співробітництва ЄС з третіми країнами в 
імміграційній сфері, зокрема, в рамках  За-
яви ЄС та Туреччини з метою врегулюван-
ня міграційної кризи від 2016 року. 

З цього приводу, П.Сіберг зазначає, що 
співробітництво ЄС із Туреччиною в мігра-
ційній сфері є новим і важливим елементом 
міжнародної системи регулювання руху 
біженців та мігрантів у Середземномор’ї 
та забезпечення їх прав [4,c.2] Г. Хог на-
голошує, що Туреччина є найважливішим 
партнером для ЄС у питанні врегулюван-
ня міграційної кризи [5,c.20]. Окрім того, 
визначення співробітництва ЄС з Ту-
реччиною, як нової форми регулювaння 
мiгрaцiйних потокiв закріплено у Новій 

прогрaмі ЄС з мiгрaцiї від 2016 року, в 
якій  визначено, що  взaємовiдносини обох 
сторiн з упрaвлiння мiгрaцiєю мають без-
прецедентну ступiнь співробітництва [6].

Тобто, співробітництво у контексті Зая-
ви ЄС та Туреччини від 2016 року є новою 
формою співробітництва, яке не має анало-
гів в історії співробітництва ЄС з третіми 
країнами в міграційній сфері. 

Так, з метою врегулювaння Європей-
ської міграційної кризи, мiж ЄС тa Ту-
реччиною було проведено три caмiти. Нa 
першому caмiтi 29 листопaдa 2015 року 
було предстaвлено Спiльний плaн дiй 
щодо врегулювaння мiгрaцiйних потокiв, 
особливо з Сирiї. Нa другому caмiтi 7 бе-
резня 2016 року було виділено три цiлi, 
якi необхiдно досягти, а саме, по-перше, 
це зaпобiгaння втрaтaм життiв нa Егей-
ському морi; по-друге, подолaння мережi 
контрaбaнди мiгрaнтiв; тa по-третє, зaмiнa 
нелегaльної мiгрaцiї нa легaльну. Нa 
виконaння постaвлених цiлей було про-
ведено третiй caмiт 18 березня 2016 року, 
нa якому було предстaвлено Заяву мiж 
ЄС тa Туреччиною з метою врегулювaння 
iммiгрaцiйної кризи [1]. 

Дискусійним є  питання щодо правової 
природи документу. З одного боку, назва 
та форма документу вказують на декла-
ративний характер. Зокрема, «statement» 
перекладається з англійської мови, як «за-
ява» і, як зазначає С. Пірс, це зумовлює 
юридичну необов’язковість документу [7]. 
Щодо форми документу, то важливим є те, 
що в документі відсутні підписи сторін. До 
того ж, при укладанні Заяви не було до-
тримано процедури, закріпленої в Догово-
рі про функціонування ЄС. 

Варто зазначити що форма та назва до-
кумента відповідно до права міжнародних 
договорів не є вирішальними для визна-
чення правової природи, як, наприклад, 
мета, зміст та наміри сторін, які є важли-
вими критеріями. Наприклад, у справі 
Камерун проти Нігерії [8] у контексті чин-
ності Мараульської декларації, Міжнарод-
ний суд ООН встановив, що навіть якщо 
документ має назву «декларація», проте 
він має зобов’язальну силу.  Більше того, 
щодо форми документу, то у справі Катар 
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проти Бахрейну [9] було встановлено, що 
протоколи та переписка можуть вважатися 
міжнародним договором, при цьому, необ-
хідно враховувати фактичні положення до-
кументів. 

Тобто, Заява від 2016 року встановлює 
ряд зобов’язань перед ЄС та Туреччиною. 
При цьому, використання певної терміно-
логії, що включає такі слова, як «вирішили» 
та «узгодили», вказує на те, що зобов’язання 
мають обов’язковий характер; а практичне 
виконання Заяви сторонами є свідченням 
того, що вона є нібито міжнародною угоду, 
обов’язковою до виконання. 

Проте, важливим є те, що не було до-
тримано процедури укладання договорів з 
третіми країнами відповідно до страті 218 
Договору про функціонування ЄС. Зокре-
ма, Європейська рада не має компетенції 
щодо укладання міжнародних договорів і 
у цьому контексті виникає питання щодо 
обов’язкової дії Заяви взагалі. 

Необхідно відмітити, що у справі Комі-
сія та Парламент проти Ради ЄС від 2014 
року [10] Суд ЄС встановив, що порушен-
ня процедури укладання міжнародного до-
говору не спричиняє недійсність договору. 
У справі йшлось про те, що Декларація, 
адресована Венесуелі, прийнята Радою 
ЄС, проте без дотримання процедури вста-
новленої в статті 218 Договору про функ-
ціонування ЄС є міжнародним договором 
між ЄС та Венесуелою. Проте, Рада ЄС має 
законодавчу функцію, на відміну від Євро-
пейської ради. Зокрема, саме Рада ЄС Рада 
уповноважує почати переговори з третіми 
країнами, ухвалює директиви щодо веден-
ня переговорів, дає повноваження на під-
писання угод та укладає їх [11].

Таким чином, не зважаючи на те, що у 
практиці Суду ЄС можна знайти випадок, 
коли при порушенні процедури укладан-
ня міжнародного договору відповідно до 
статті 218 Договору про функціонування 
ЄС [11] недійсність договору не була вста-
новлена, проте, враховуючи те, що Євро-
пейська рада не має повноважень укладати 
міжнародні угоди, залишається під питан-
ням дійсність самої Заяви. 

Це питання також є суперечливим і в 
доктрині. Зокрема, А. Палм, щодо такої 

Заяви зазначає, що вона представляє інно-
ваційні аспекти, основним з яких є те, що 
управління відносинами з третіми країна-
ми, зокрема, з Туреччиною, було піднято 
на наднаціональний рівень [12,c.9]. Проте, 
на думку, Ж. Рійпма, ця Заява є домовле-
ністю між державами-членами ЄС і Туреч-
чиною, а не між Союзом в цілому і третьою 
країною [13,c.583]. 

Існування багатьох спірних питань з 
цього приводу призвело до порушення 
справ у Суді ЄС щодо Заяви між ЄС та Ту-
реччиною.  Зокрема, у 2016 році до Суду 
ЄС були подані три заяви, які стосувались 
співробітництва ЄС з третіми країнами. 
Заявники стверджували, що Зaявa мiж ЄС 
тa Туреччиною є угодою, яка створює юри-
дичні наслідки, що негативно впливають 
на права та інтереси заявників, оскільки 
вони можуть призвести до повернення до 
Туреччини, а згодом і до Пакистану. Про-
те, справи були відхилені на підставі від-
сутності юрисдикції Суду щодо їх розгляду 
[14]. 

Тлумачення Суду ЄС полягало в тому, 
що Заява 2016 року була підписана від іме-
ні глав держав [14]. Ні Рада ЄС, ні будь-
який інший інститут ЄС, що має законо-
давчу функцію не укладали угоду з урядом 
Туреччини щодо проблеми імміграційної 
кризи. Тому, за відсутності будь-якого акта 
інституту ЄС, законність якого можна було 
б переглянути відповідно до статті 263 
ДФЄС, Суд ЄС заявив, що він не має юрис-
дикції для розгляду даних справ [14]. 

Тобто, враховуючи те, що Заява була 
підписана не від імені Союзу, а від імені 
держав-членів ЄС, можна стверджувати те, 
що Заява є договором не між ЄС і третьою 
країною, а між державами-членами ЄС і 
третьою країною. Відповідно, Заяву від 
2016 року не можна вважати міжнародним 
договором, який закріплює обов’язкові до 
виконання норми для сторін, а тому пору-
шення документу матиме лише політичну 
відповідальність. 

Необхідно зазначити, що в Заяві запро-
ваджено добровільну схему розселення, яка 
є новим підходом до регулювання міграцій-
них питань. Зокрема, всi новi нелегaльнi 
мiгрaнти, якi прибудуть з Туреччини до 
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Грецiї пiсля 20 березня 2016 року тa не 
подaвaтимуть тaм зaявку нa отримaння 
притулку aбо якщо їхнє прохaння не буде 
зaдоволене будуть повернутi до Туреччи-
ни. У свою чергу, зa кожного повернутого 
сирiйця-нелегaльного iммiгрaнтa з грець-
ких островiв до Туреччини один сирiєць-
бiженець буде переселений з Туреччини 
до ЄС [1]. 

Крім того, таке положення є певною мі-
рою дискримінаційним, адже йдеться про 
можливість надання притулку для грома-
дян Сирії, тоді як, реальна необхідність в 
отриманні притулку громадян інших країн 
не враховується. Наприклад, разом із шу-
качами притулку із Сирії, у Туреччині ще 
є 400 тисяч шукачів притулку та біженців з 
Іраку, Афганістану, Ірану, Сомалі та Палес-
тини [15], які також потребують захисту. 

Таким чином, якщо мігрант-сирієць не 
подав заявку на притулок в Греції, то не 
існує перешкод для його повернення до 
Туреччини. Проте, якщо особа подала за-
явку на притулок у Греції, то така заявка 
має бути розглянутою грецькою владою, а 
у разі відмови, шукач притулку має право 
на оскарження рішення. 

Необхідно виділити дві причини за 
яких заява про надання притулку може 
вважатися неприйнятною, по-перше, це 
коли мігрант вже визнаний біженцем в 
Туреччині або якщо він отримує достат-
ній захист у Туреччині. У цьому контек-
сті буде застосовуватись принцип «першої 
країни притулку», відповідно, зокрема, до 
35 статті Заяви. По-друге, заява може бути 
неприйнятною відповідно до 33 статті Ди-
рективи 2013/32/ЄС про спільну процеду-
ру надання або скасування міжнародного 
захисту [16], тобто, якщо третя країна є 
безпечною країною. 

При цьому, зарубіжна наукова спіль-
нота схиляється до думки, що Туреччину 
не можна назвати безпечною третьою кра-
їною. Наприклад, А. Мейбрід зазначає, що 
Туреччину не можна назвати «безпечною 
третьою країною», а Греція, висилаючи 
мігрантів до Туреччини у свою чергу по-
рушує міжнародний принцип non-refoule-
ment [17,c.1].

У цьому контексті необхідно розі-
брати поняття «безпечної третьої краї-
ни». Вперше, у межах Європейського Со-
юзу, поняття було закріплено у Резолюції 
щодо гармонізованого підходу питань 
приймаючої третьої країни у 1992 році [18]. 
На сьогодні, критерії для того, аби третя 
країна вважалась безпечною викладені в 
статті 38 Директиви 2013/32/ЄС [19]. Ви-
діляються такі п’ять критеріїв, а саме, 1) 
життя та свобода не піддаються загрозі 
за такими ознаками, як раса, релігія, на-
ціональність, приналежність до певної со-
ціальної групи чи політичні переконання; 
2) відсутність ризику серйозної шкоди, що 
визначено в Директиві 2011/95/ЄС; 3) по-
важається принцип невислання; 4) заборо-
няється вислання за умов загрози тортур 
та жорстокого, нелюдського або такого, що 
принижує гідність, поводження; 5) існує 
можливість подачі заяви для отримання 
статусу біженця, а у випадку якщо особа 
визнається біженцем, отримати захист від-
повідно до Женевської конвенції.

Тобто, теоретично, якщо шукачі при-
тулку потрапляють до ЄС через Туреччи-
ну, вони будуть повернуті до Туреччини, 
оскільки вона є «безпечною третьою кра-
їною». Навіть, зважаючи на те, що Туреч-
чина містить географічне застереження 
до Конвенції про статус біженців від 1951 
року, що полягає в тому, що Туреччина не 
зобов’язана приймати біженців, країна по-
ходження яких є «неєвропейські країни», 
проте принцип non-refoulement є загаль-
новизнаним серед світової спільноти і від-
повідно до нього, Туреччина не може ви-
слати особу у країну, де їй/йому загрожує 
небезпека. 

До цього ж, Туреччина має відповідати 
за шукачів притулку, які перетнули кордон 
Туреччини, оскільки це «перша безпечна 
країна», в яку вони потрапили після того 
як покинули свою країну походження.

Проте, на практиці існує реальна загро-
за повернення шукачів притулку до країни, 
де їм загрожує небезпека. Так, наприклад, 
у доповіді міжнародної неурядової органі-
зації Amnesty International від 2016 року 
[20] вказується на масові випадки вислан-
ня шукачів притулку із Туреччини до Си-
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рії, що є порушенням міжнародного пра-
ва, права ЄС та турецького законодавства. 
У цьому контексті, через недодержання 
принципу невислання Туреччину не мож-
на вважати безпечною третьою країною. 

Варто також додати, що доречним було 
б прийняття єдиного списку безпечних 
третіх країн на рівні ЄС, що спростило б 
процедуру розгляду заяв щодо надання 
притулку у ЄС; так як на сьогодні, кожна 
держава-член має свої окремі списки, які 
інколи не співпадають один з одним, а дея-
кі держави, як наприклад, Греція і взагалі 
не має такого списку. 

Хоча, результат Заяви мiж ЄС тa Туреч-
чиною з метою врегулювaння iммiгрaцiйної 
кризи був досягнутий, а саме, зменшенши-
лась кiлькість нелегaльних прибульцiв з 
Туреччини до ЄС, проте варто зазаначи-
ти, що Заява не вирішує комплексно про-
блему щодо біженців та шукачів притулку, 
зокрема, із урахуванням дотримання прав 
людини. 

Висновки дослідження
Таким чином, реакція ЄС на виклики 

міграційної кризи продемонструвала ефек-
тивність у забезпеченні першочергової 
мети, яка полягає у зменшенні потоку не-
легальних мігрантів до Європи.

Зокрема, у забезпеченні ефективного 
управління міграційними потоками у Се-
редземноморському регіоні ключову роль 
відіграє  Заява ЄС з Туреччиною, що є но-
вою формою співробітництва ЄС з треті-
ми країнами в імміграційній сфері. Заява 
є доказом співробітництва в ЄС на осно-
ві принципу солідарності, яка створила 
зв’язок між ЄС та Туреччиною, хоча і була 
підписана від імені держав-членів ЄС, а не 
Союзу в цілому. При цьому, щодо правової 
природи документу, зважаючи на наміри 
сторін при укладанні Заяви та практичні 
результати виконання сторонами Заяви, 
необхідно зазначити, що вона повинна 
бути міжнародним договором, який має 
зобов’язальний для сторін характер. 

Виконання Заяви призводить до по-
рушення міжнародного принципу неви-
слання, через те, що Туреччину не можна 
назвати безпечною третьою країною. До 

того ж, схема розселення 1:1 містить дис-
кримінаційний характер на основі націо-
нальності.
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tion, the Statement’s compliance with inter-
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context of the principle of non-refoulement 
is analyzed, namely, the question is whether 
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key, although it was signed on behalf of the 
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АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена аналізу нової форми 

співробітництва ЄС із третіми країнами у 
межах Заяви між ЄС та Туреччиною з метою 
врегулювання імміграційної кризи від 2016 
року.

Зокрема, в статті досліджено проблему 
правової природи та правових наслідків пору-
шення Заяви. До того ж, проаналізовано від-
повідність Заяв міжнародним стандартам 
захисту прав людини в контексті принципу не-
вислання, а саме, проаналізовано питання чи є 
Туреччина безпечною третьою країною.

Ключові слова: біженці; притулок; прин-
цип невислання; перша країна притулку; без-
печна третя країна.

SUMMARY 
The article deals with the analysis of a new 

form of EU co-operation with third countries in 
the field of a common migration policy within the 
framework of the EU-Turkey Statement, 2016.

In particular, the article investigates the prob-
lem of legal nature and the legal consequences of a 
Statement’s violation. In addition, the Statement’s 
compliance with international human rights stan-
dards within the context of the principle of non-
refoulement is analyzed, namely, the question is 
whether Turkey is a safe third country.

Key words: refugees; asylum; principle of non-
refoulement; first country of asylum; safe third 
country.

crisis has been achieved, namely, the number 
of illegal aliens from Turkey to the EU has 
decreased, but it is worth noting that the 
EU-Turkey Statement does not solve the 
problem of refugees and asylum-seekers in a 

complex way, in particular, with regard to the 
observance of human rights.

Key words: refugees; asylum; principle of 
non-refoulement; first country of asylum; safe 
third country.


