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Jedna z cech wspotczesnego prawa miedzynarodowego publicznego jest ,,nieustabilizowany jeszcze i
niezamkniety, bedacy przedmiotem dyskursu zarowno w doktrynie, jak i w praktyce, katalog podmiotow tej
dziedziny prawa”'. Najwicksze kontrowersje budzi kwestia podmiotowosci miedzynarodowoprawne;
jednostki (czyli osoby fizycznej). Dyskusje na ten temat pojawiaty si¢ po zakonczeniu 2 wojny swiatowej,
kiedy powstala ONZ, odbyly si¢ trybunaly w Norymberdze oraz Tokio i zaczatl ksztaltowac sig
migdzynarodowy system ochrony praw cztowieka. «Proces znaczacego wzmacniania pozycji jednostki w
prawie miedzynarodowym, zwlaszcza od potowy XX wieku 1 pod wplywem koncepcji
prawnomig¢dzynarodowej ochrony praw cztowieka, nie moze by¢ kwestionowany. To jednak, czy i do
jakiego stopnia uprawnione jest mowienie o jednostce jako o podmiocie prawa migdzynarodowego jest
wylacznie rezultatem poczynionych zatozen wstepnychy»”. W doktrynie zachodniej gtéwne debaty tocza sig
nie wokotl uznania osoby fizycznej za podmiot prawa migdzynarodowego publicznego (wigkszosé
naukowcow wspiera taki poglad), ale wokdt natury i1 zakresu takiej podmiotowosci. Jednak w doktrynie
srodkowo- i wschodnioeuropejskiej (polskiej, ukrainskiej oraz rosyjskiej) ten poglad dotychczas nie jest
przewazajacym i ma wigcej przeciwnikow, nizeli zwolennikow.

Jednym z pierwszych badaczy, ktory zwrocit uwage na konieczno$¢ uznania czlowieka podmiotem
prawa miedzynarodowego publicznego (dalej — PMP) i aktywnie promowat taki poglad byl stynny
brytyjski prawnik Hersch Lauterpacht’ (gtéwna praca na ten temat «International Law and Human Rights»'

' Kuzniak, B. (2012). Przestrzen operacyjna prawa miedzynarodowego publicznego: perspektywa polska. Warszawa,
88.

? Kowalski, M. (2013). Prawo do samoobrony jako Srodek zwalczania terroryzmu miedzynarodowego. Warszawa:
Difin SA, 39.

? Hersch Lauterpacht urodzit si¢ 16 sierpnia 1897 r. w miasteczku Zétkiew niedaleko od Lwowa. Studiowat na
wydziale prawa Uniwersytetu Lwowskiego Jana Kazimierza (teraz Uniwersytet imenia Iwana Franki) w latach
1915-1919, potem wyemigrowat do Wiednia, a w 1923 r. do Londyna, zostat profesorem w Cambridge, cztonkiem
Komisji Prawa Mi¢dznarodowego ONZ oraz s¢dzig Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.



ISSN 2336-5439 EVROPSKY POLITICKY A PRAVNI DISKURZ

1950 1.). Jego poglady byty poczatkowo mocno krytykowane, lecz w trakcie rozwoju PMP w 2 potowie XX
wieku staly si¢ przewazajacymi w doktrynie zachodnie;.

W Zwiagzku Radzieckim poglady Lauterpachta byly uwazane za absurdalne i sprzeczne z polityka
partii komunistycznej, w ktérej dominowat prymat interesdéw panstwa nad interesem jednostki. Dlatego
uznanie podmiotowos$ci migdzynarodowoprawnej osoby fizycznej byto niemozliwe, a podobne poglady
krytykowano jako «burzuazyjne» i «kapitalistyczne»’. Dopiero w latach 80-tych pojawily sie nieliczne
przychylne dla miedzynarodowej podmiotowosci jednostek glosy’. W doktrynie postradzieckiej podejscie
do podmiotowosci miedzynarodowej osoby fizycznej nadal pozostaje w wigkszosci sceptyczne. Przyczyna
tego jest, miedzy innym, niech¢¢ naukowcoéw do zmiany pogladéw lub ustalonych koncepcji naukowych.
Niemniej jednak, pojawito si¢ grono uczonych, ktorzy aktywnie wspierajg i promuja nowoczesne podejscie
do PMP, w tym i do podmiotowosci 0sob fizycznych (W. Butkewycz®, A. Kowler’, J. Kozeurow® itp.).

W polskiej nauce PMP ten problem nie jest zbyt gleboko analizowany, z ostatnich lat mozna wskazaé
badania B. Mielnik’, J. Sozanskiego® oraz K. Karskiego’, ktére dotycza tego zagadnienia.

Pojecie i atrybuty podmiotowos$ci miedzynarodowoprawne;j.

W prawie miedzynarodowym, jak i w kazdej innej dziedzinie prawa, podmiot prawa «musi posiadac
dwie zdolnosci: prawng (tj. by¢ adresatem praw i obowigzkéw) 1 do czynnosci prawnych (tj. przez wlasne
dzialania wystepowaé w stosunkach miedzynarodowych oraz moéc ksztattowaé zakres swoich praw i
obowigzkéw)»'’. Taka pozycja w doktrynie PMP nie jest jednolita. A. Klafkowski uwazat, ze
«podmiotowo$¢ prawa miedzynarodowego jest zdolno$cia nabywania praw i zaciggania zobowigzan
miedzynarodowych»''; podobne stanowisko zajmowat i W. Géralczyk, ktory twierdzit, ze «podmiotem
prawa miedzynarodowego jest ten, kto posiada prawa i obowiazki wynikajace bezposrednio z prawa
miedzynarodowego»'.

Jednak sama tylko zdolno$¢ prawna nie jest wystarczajgca dla uznania jakiego$ tworu za podmiot
migdzynarodowoprawny. Dlatego trafniejszymi wydaja si¢ definicje J. Gilasa («podmiotowos¢ prawa
miedzynarodowego publicznego jest zdolnoscig nabywania praw i zaciggania bezposrednio zobowigzan
miedzynarodowych»'”) oraz R. Bierzanka i J. Symonidesa («podmiot prawa musi legitymowaé sig
zdolno$cig prawna, czyli inaczej zdolnoscia do posiadania praw i obowigzkéw oraz zdolnoscig do
czynno$ci prawnych, mozliwoscig bezposredniego zaciggania praw i obowiazkdéw, co zwigzane jest ze
zdolnoscig wystepowania w stosunkach migdzynarodowych»'®), ktére rowniez podkreslaja bezposrednie
wynikanie praw i obowigzkéw z PMP, ale takze wskazujg na konieczno$¢ taczenia zdolnosci prawnej ze
zdolnos$cig do dziatan prawnych.

W literaturze wyrézniono szeroka liste atrybutéw podmiotéw PMP. Jednym z bardziej popularnych'

! Lauterpacht, H. (1950). International Law and Human Rights. London.

2 Kpsutos, C.B. (1951). Iomsitie cy6bekTa MeKIyHAPOIHOTO TIpaBa, Mexcdynapoonoe npaso. Mocksa, 600;
Esrensnes, B.B. (1962). Cyovexmubr mesrcoynapoonoeo npasa. Mocksa, 471.

3 Zob.: Urnatenxo, I'.B. (1985). MexIyHapoIHOE U COBETCKOE mpaBo: IIpo6aeMbl B3aHMOICHCTBHS IPABOBBIX
cucreMm. Cosemckoe 2ocyoapcmeo u npaso, 1, 73-84; 3axaposa, H.B. (1989). UnauBua — cyobexT
MekayHapoaHoro npaBa. Cosemckoe 2ocyoapemeo u npaso, 11, 112-118.

* Bytkesuuy, B. (2010). ['eHe3a JOKTPHHE MiKHAPOIHOI IPaBOCY6’ €KTHOCTI inauBina. [Ipaso Yipainu, 2, 44-54.

> Kosuep, A. (2012). InmuBin sk cy6’ekT MixkHapoaHOTo npasa (MOBEPHEHHS 10 AMCKYCil). Miskcnapooue npaso, 1, 27-
50.

¢ Kosxeypos, 5. (2001). IIpo6nemsr mexcdynapoonoii npagocybvekmuocmu unousudd. MocKsa.

" Mielnik, B. (2008). Ksztaltowanie sie pozaparistwowej podmiotowosci w prawie miedzynarodowym. Wroctaw.

¥ Sozanski, J. (2008). Znaczenie istotniejszych atrybutéw podmiotowych dla ustalenia podmiotowosci
mi¢dzynarodowoprawnej. Roczniki Nauk Prawnych, Tom XVIII, numer 1, s33-62.

? Karski, K. (2009). Osoba prawna prawa wewnetrznego jako podmiot prawa miedzynarodowego. Warszawa.

' Kaliny-Prasznic, U. (red.) (2007). Encyklopedia prawa. Warszawa, 560.

" Prawo miedzynarodowe publiczne (1981). Warszawa, 112.

12 Géralezyk, W., Sawicki, S. (2007). Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. 11. Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 122.

' Prawo miedzynarodowe, wyd. 2 zmienione i poprawione (1999). Torun: Prac. Duszycki, 114.

' Bierzanck, R., Symonides, JI. (2005). Prawo miedzynarodowe publiczne, wyd. 8 zmienione. Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 117.

'S Kuzniak, B. (2012). Przestrzer operacyjna prawa miedzynarodowego publicznego: perspektywa polska, Warszawa,
184.
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jest podziat atrybutow podmiotowosci migdzynarodowopranej na trzy elementy: ius traktatuum (prawo
zawierania umoéw migdzynarodowych); ius legationis (prawo legacji czynnej i biernej, czyli prawo
wysylania 1 przyjmowania przedstawicieli dyplomatycznych); ius standi (prawo wystgpowania z
roszczeniami migdzynarodowymi oraz ponoszenia odpowiedzialno$ci migdzynarodowej).

J. Sozanski za atrybuty podmiotowosci miedzynarodowoprawnej, wspdlne dla panstw i organizacji
migdzynarodowych (autor sceptyczne nastawiony jest wobec mozliwosci uznania jednostki podmiotem
PMP), uwaza: prawo do utrzymywania stosunkéw mig¢dzynarodowych, zdolno$¢ deliktowa, zdolnosé
procesowa, immunitet podmiotowy powiazany z zasada par in parem non habet iurisdictionem, prawo do
istnienia, do réwnosci i do czci, prawo do samoobrony, zdolno$¢ wystepowania z roszczeniami przeciwko
panstwom i organizacjom miedzynarodowym, a takze ponoszenia odpowiedzialnosci za swe dziatania'.

B. Mielnik, piszac o kryteriach podmiotowosci miedzynarodowoprawnej (a nie atrybutach), uwaza ze
sa tradycyjne i nowe kryteria. Do tradycyjnych autorka zalicza nastgpujace: kryterium suwerennosci,
kryterium terytorialne, kryterium uznania, kryterium zdolnosci do tworzenia norm prawa
miedzynarodowego, kryterium zdolnosci procesowe;”.

Nowymi kryteriami podmiotowosci migdzynarodowoprawnej sa: kryterium istnienia, kryterium
efektywnosci oraz kryterium bycia adresatem norm prawnomiedzynarodowych®.

Wszystkie atrybuty (kryteria) podmiotowosci migdzynarodowoprawnej wlasciwe sg tylko panstwom,
inne podmioty maja tylko cze$¢ wskazanych atrybutéw. Przyktadowo, organizacje migdzynarodowe nie
maja terytorium, ich suwerennos¢ jest ograniczona zgodnie z wola panstw zatozycielskich. Podmiotowos¢
organizacji «wynika z traktatowego przekazania jej przez panstwa odnosnych atrybutow»".

Panstwa in statu nascendi, czyli narody walczace o niepodlegtos¢, nie maja suwerennosci, nie majg
mozliwo$ci brania udzialu w ksztalttowaniu prawa miedzynarodowego, praktycznie nie maja prawa
zawierania umdéw miedzynarodowych oraz wysytania i przyjmowania przedstawicieli dyplomatycznych.
Zakres podmiotowosci panstw in statu nascendi ograniczony jest do dziatan zmierzajacych do utworzenia
wlasnego panstwa, czyli do nabycia petnej podmiotowosci miedzynarodowoprawne;.

Dlatego musimy ustali¢ jakie atrybuty sg niezbedne dla uznania pewnego tworu podmiotem PMP. Do
takich atrybutow w doktrynie najczesciej naleza prawo do brania udzialu w tworzeniu prawa
miedzynarodowego oraz zdolnos¢ procesowa (czyli zdolno$¢ do czynnosci prawnych w stosunkach
miedzynarodowych). Jak wskazuje M. Kowalski, «nie sposob odnosi¢ si¢ do kryteriow podmiotowosci
prawnomigdzynarodowej w oderwaniu od zdolnosci do czynnosci prawnomiedzynarodowych i scisle z nig
powigzanej kompetencji prawotworczej»’.

Prawotworcze kompetencje majg gtownie panstwa oraz organizacje migdzynarodowe w zakresie
wyznaczonym im panstwami w traktacie zatozycielskim. Jezeli przyja¢ poglad ze podmiotem moze by¢
tylko taki twor, jaki ma zdolno$¢ do tworzenia norm prawa migdzynarodowego, to mozliwos$¢ przyznania
jednostce podmiotowosci migdzynarodowoprawnej jest watpliwa. Poniewaz trudno dopatrzy¢ sie
kompetencji prawotwdrczej osoby fizycznej na ptaszczyznie migdzynarodowej (mozna jedynie dopatrywaé
si¢ odrebnych elementéw prawotwodrczosci jednostek przez doktryne lub przez orzeczenia sadow
miedzynarodowych dotyczacych roszczen jednostek, co jest mato prawdopodobne). Jednak w takim
przypadku watpliwg jest i podmiotowos¢ panstw in statu nascendi, prawotworcze kompetencje ktorych sa
takze praktycznie ograniczone.

J. Sozanski uwaza, ze osoba fizyczna w prawie miedzynarodowym jest tylko przedmiotem ochrony i
nie moze by¢ uznana za podmiot PMP. Autor wskazuje, ze «osoba fizyczna (jednostka) nie jest w stanie
bra¢ tworczego, a wigc podmiotowego udzialu w tworzeniu i stosowaniu prawa mi¢dzynarodowego. Nie
tylko nie zawiera ona umoéw migdzynarodowych, ale nie przyjmuje ani nie wysyla przedstawicielstw
dyplomatycznych, a ponadto nie korzysta z miedzynarodowego immunitetu jurysdykcyjnego». Co do

! Sozanski, J. (2008). Znaczenie istotniejszych atrybutéw podmiotowych dla ustalenia podmiotowosci
miedzynarodowoprawnej. Roczniki Nauk Prawnych, Tom XVIII, numer 1, 33.

? Mielnik, B. (2008). Ksztaltowanie sie pozapanstwowej podmiotowosci w prawie migdzynarodowym. Wroctaw, 257-
269.

3 Mielnik, B. (2008). Ksztaltowanie sie pozaparhstwowej podmiotowosci w prawie miedzynarodowym. Wroclaw, 270-
275.

* Sozanski, JI. (2008). Znaczenie istotniejszych atrybutéw podmiotowych dla ustalenia podmiotowosci
mi¢dzynarodowoprawnej. Roczniki Nauk Prawnych, Tom XVIII, numer 1, 55.

> Kowalski, M. (2013). Prawo do samoobrony jako $rodek zwalczania terroryzmu miedzynarodowego. Warszawa:
Difin SA,38.
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zasady z takim pogladem autora mozna si¢ zgodzi¢. Jednak dalej on pisze: «Nalezatoby wiec moze zapytac
0o podstawowe zrodla i aspekty stanowiska afirmujacego podmiotowos¢ osob fizycznych. Jego
teleologicznym uzasadnieniem jest ochrona praw cztowieka, dla realizacji ktdérej stworzono w prawie
miedzynarodowym instrumenty, z ktérych jednostka moze korzysta¢ (podobne jest w prawie
humanitarnym, prawie s$rodowiska, ochronie konsumenta itd.). Brak tu jednak normatywnych (albo
wynikajacych z praktyki obrotu migdzynarodowego) dowodow, ze z takiego modelu ochrony praw wynika
pozycja podmiotowa jednostki. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz bezposrednio z prawa mie¢dzynarodowego
wynika réwniez ochrona dobr kultury, srodowiska naturalnego, konsumentow, dna morskiego, kosmosu,
statkbw morskich, lotniczych i kosmicznych, przy czym nikt nie dopatruje si¢ w tej sytuacji statusu
podmiotowego. Mozna wigc wysungé stwierdzenie, ze przy ferowaniu tezy o podmiotowosci
miedzynarodowej jednostek wysuwajacy ja autorzy zacieraja nolens volens rdznice migdzy aspektem
przedmiotowym i podmiotowym regulacji prawa miedzynarodowego»'.

J. Sozanski nie odnosi si¢ do dwdch waznych kwestii, dotyczacych statusu oséb fizycznych w prawie
miedzynarodowym. Pierwsza kwestia, to mozliwos$¢ pociagniecia osoby fizycznej do odpowiedzialnosci
migdzynarodowej za popelnienie niektérych zbrodni. Druga dotyczy mozliwosci osoby fizycznej do
wystepowania z roszczeniami przeciwko panstwom przed sagdami miedzynarodowymi, czego nie moga
zrobi¢ «dobra kultury, statki morskie itd.». Dlatego niepoprawne jest poréwnanie statusu jednostki z wyzej
wskazanymi przedmiotami.

Oczywiste, ze podmiotowo$¢ osoby fizycznej w PMP odréznia si¢ od podmiotowosci panstw,
organizacji migdzynarodowych lub innych podmiotdéw, zakres tej podmiotowosci jest bardzo ograniczony.
Tutaj mozemy odwota¢ si¢ do opinii doradczej Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w
tzw. sprawie o odszkodowanie z 1949 r. opowiedzial si¢ za roznorodnoscia podmiotéw prawa
miedzynarodowego: «W zadnym systemie prawnym podmioty prawa nie muszg by¢ identyczne co do swej
natury, ktéra w duzej mierze zalezy od potrzeb danej spoltecznosci»’. Ta opinia odnosita si¢ przede
wszystkim do statusu prawnego organizacji mig¢dzynarodowych, zwtaszcza ONZ, niemniej jednak
«utorowata droge tym pogladom, ktérych autorzy w sposob jednoznaczny dopuszczali wielos¢ i
réznorodnosé¢ podmiotéw prawa migdzynarodowegoy’.

Réznorodnos¢ podmiotow nie jest cechg wiasciwa wytacznie prawu miedzynarodowemu. W prawie
wewngtrznym poszczegoélnych panstw podmioty prawa takze majg rézny zakres podmiotowosci, rdézne
prawa, obowiazki oraz mozliwosci ich realizacji. Osoba fizyczna w prawie wewnetrznym w poréwnaniu z
panstwem tez ma mniejszy zakres podmiotowosci i ma bardzo ograniczone mozliwosci do brania udziatu w
tworzeniu prawa — jedyna taka mozliwoscig jest referendum. Ale nikt w zwigzku z tym nie uwaza ze osoba
fizyczna nie jest podmiotem prawa wewnetrznego.

Podmioty PMP w zaleznosci od ich podmiotowosci s3 w nauce klasyfikowane na roézne grupy. W
zaleznosci od zakresu zdolnosci do czynnosci migdzynarodowoprawnych, mozemy wyodrebnié pefne
podmioty prawa migdzynarodowego (panstwa) oraz czesciowe lub ograniczone podmioty (pozostate).

Dla odniesienia osoby fizycznej do grona podmiotow PMP trzeba przeanalizowaé, czy na
ptaszczyznie miedzynarodowej jednostka ma zdolnos¢ do czynnosci migdzynarodowoprawnych i w jakim
zakresie.

Zdolno$¢ miedzynarodowoprawna oraz zdolno$¢ do czynnosci miedzynarodowoprawnych
jednostki.

W przesztosci jednostka nie mata zadnych uprawnien w stosunkach miedzynarodowych a panstwo na
ptaszczyznie migedzynarodowej nie mato wobec swoich obywateli zadnych obowiazkéw. Ten paradygmat
byl zmieniony po zakonczeniu 2 wojny swiatowej, ktdrej doswiadczenia zmienity podejscie do prawa
miedzynarodowego i roli panstwa w nim. Powstaly migdzynarodowe systemy, w ktorych osoba fizyczna
jest bezposrednim adresatem norm i ma swoje prawa i obowigzki. Gtownymi takimi systemami sg
miedzynarodowy system ochrony praw cztowieka oraz system odpowiedzialnosci osoby fizycznej za
popetnione zbrodnie przed migdzynarodowymi trybunatami karnymi.

! Sozanski, J. (2008). Sozafiski, J. (2008). Znaczenie istotniejszych atrybutéw podmiotowych dla ustalenia
podmiotowosci miedzynarodowoprawnej. Roczniki Nauk Prawnych, Tom XVIII, numer 1, 60-61.

% Sprawa odszkodowan za szkody poniesione w stuzbie Narodow Zjednoczonych, Opinia Doradcza MTSu z
11.04.1949 r., Daranowski, P. (red.) (2011). Prawo Migdzynarodowe Publiczne. Wybor orzecznictwa. Warszawa:
C.H. Beck, 75.

* Mielnik, B. (2008). Ksztaltowanie sie pozaparistwowej podmiotowosci w prawie miedzynarodowym. Wroctaw, 14.
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System ochrony praw cztowieka ma 2 poziomy: globalny i regionalny. Na poziomie globalnym
prawa czlowicka sa gwarantowane wieloma umowami mig¢dzynarodowymi, przyjetymi w ramach
Organizacji Narodow Zjednoczonych. Glownymi takimi traktatami s3: Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka (1948), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych (1966) oraz
Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (1966), Konwencja Dotyczaca
Statusu Uchodzcow (1951), Konwencja w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet
(1979), Migdzynarodowa Konwencja w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej
(1996) 1 wielu innych.

Co wazniejsze, na mocy niektorych traktatdw stworzono organy miedzynarodowe do ktorych osoba
fizyczna moze zwracac si¢ ze skarga o naruszenie swoich praw traktatowych. Do takich organdw naleza:

1) Rada Praw Czlowieka — w dniu 18 czerwca 2007 byta przyjeta rezolucja 5/1 «Institution-Building
of the United Nations Human Rights Council», ktéra ustalita nowy mechanizm wnoszenia skarg przez
osoby fizyczne czyje prawa zostaty naruszone';

2) Komitet Praw Czlowieka (Human Rights Committee) — utworzony na mocy Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Kompetencje Komitetu (przyjmowanie i rozpatrywanie
zawiadomien pochodzacych od podlegtych jego jurysdykcji osob; osoby ktére wyczerpaty wszystkie
dostepne wewnatrz krajowe srodki zaradcze, moga zlozy¢ Komitetowi pisemne zawiadomienie do
rozpatrzenia itp.) przewidziano w protokole fakultatywnym z 1966 r.%;

3) Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (Committee on the Elimination of Discrimination
against Women) — utworzony zgodnie z Konwencja w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji
Kobiet oraz jej protokotem dodatkowym® (przyjmuje i rozpatruje zawiadomienia przedstawiane przez
jednostki, ktére podaja si¢ za ofiary naruszenia praw wymienionych w Konwencji);

4) Komitet Przeciwko Torturom (Committee Against Tortures) — zostal utworzony na podstawie
artykutu 17 Konwencji w Sprawie Zakazu Stosowania Tortur oraz Innego Okrutnego, Nieludzkiego lub
Ponizajacego Traktowania albo Karania®. Dziatalno$é¢ Komitetu, miedzy innym, polega na rozpatrywaniu
skarg jednostek;

5) Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (Committee on the Elimination of Racial
Discrimination) — organ powolany przez Narody Zjednoczone w celu nadzorowania realizacji przyjetych
przez panstwa zobowiazan wynikajacych zKonwencji w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form
Dyskryminacji Rasowej. Podobnie jak i Komitet Przeciwko Torturom, Komitet ds. Likwidacji
Dyskryminacji Rasowej moze rozpatrywac skargi przeciwko panstwom, ktore uznali jego kompetencje
(obecnie 50 panstw)’;

6) Komitet Praw Osob Niepelnosprawnych (Committee on the Rights of Persons with Disabilities) —
utworzony zgodnie z Konwencjg Praw Osob Niepetlnosprawnych (2006). Na podstawie art. 1 Protokotu
Fakultatywnego do Konwencji Praw Osob Niepelosprawnych® Komitet ma prawo rozpatrywaé skargi
0s6b lub grup oséb ktdre uwazajg ze ich prawa konwencyjne zostaly naruszone przez panstwo;

7) Komitet ds. wymuszonych zaginig¢ (Committee on Enforced Disappearances) — powstat na mocy

! Human Rights Council Resolution 5/1. Institution-Building of the United Nations Human Rights Council,
18.06.2007. <http://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/resolutions/A_ HRC RES 5 1.doc>.

% Protokél Fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, uchwalony przez
Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych (w dniu 16 grudnia 1966 t.).
<http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Protokol_fakultatywny do MPPOiP.pdf>.

? Protokd! Dodatkowy do Konwencji w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet (przyjety 6.10.1999
przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych rezolucjg A/54/4).
<http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Protokol Dodatkowy do KwSLWFDK.pdf>.

* Konwencja w Sprawie Zakazu Stosowania Tortur oraz Innego Okrutnego, Nieludzkiego lub Ponizajgcego
Traktowania albo Karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne (dnia 10 grudnia 1984).
<http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Konwencja w_Sprawie Zakazu Stosowania_Tortur.pdf>.

> Konwencja w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej (w dniu 7 marca 1966 roku).
<http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Miedzynarodowa Konwencja w_Sprawie Likwodacji Wszelkich Form Dyskr
yminacji_Rasowej.pdf>.

¢ Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities.
<http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/OptionalProtocolRightsPersonsWithDisabilities.aspx>.
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Konwencji w Sprawie Ochrony Wszystkich Osob przed Wymuszonym Zaginieciem (2006)". Obecnie 18
panstw uznato kompetencje Komitetu do rozpatrywania skarg;

8) Komitet Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych (Committee on Economic, Social and
Cultural Rights) — powotany ma mocy Mi¢dzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Kulturalnych (1966). Moze rozpatrywaé skargi jednostek lub grup jednostek na podstawie art. 2 Protokotu
Fakultatywnego do Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych?;

9) Komitet Praw Dziecka (Committee on the Rights of the Child) — moze rozpatrywa¢ skargi na
podstawie art. 12 Protokolu Fakultatywnego do Konwencji o Prawach Dziecka, Dotyczacego Procedur
Komunikacyjnych® z 19.12.2011 roku;

10) Komitet do Ochrony Praw Wszystkich Pracownikow - Migrantow i Czlonkéw ich Rodzin
(Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of their Families).
Migdzynarodowa Konwencja o Ochronie Praw Wszystkich Pracownikéw - Migrantéw i Cztonkoéw Ich
Rodzin przewiduje mozliwos$¢ sktadania skarg indywidualnych do Komitetu, na podstawie art. 77
Konwencji*.

Na poziomie regionalnym osoba fizyczna tez, w niektérych przypadkach moze wystepowaé jak
powdd przeciwko panstwom. Takie mozliwosci przewidziane w konwencjach regionalnych na mocy
ktérych stworzono specjalizowane trybunaty oraz komisje:

1) Europejski Trybunal Praw Czlowieka (European Court of Human Rights) — organ sadowy
stworzony na mocy Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (1950)°. Obecnie 47
panstw europejskich uznaja kompetencje Trybunatu do rozpatrywania skarg indywidualnych. Gieboko
rozwinigta praktyka Trybunatu jest wzorcem jak dla panstw cztonkowskich, tak i dla innych systemow
ochrony praw cztowieka;

2) Miedzyamerykanska Komisja Praw Czlowieka (Inter-American Commission on Human Rights)
oraz Miedzyamerykanski Trybunal Praw Cziowieka (Inter-American Court on Human Rights) — powotane
na mocy Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka (1969). Zgodnie z art. 44 Konwencji «kazda osoba
lub grupa osob, albo kazda nierzadowa jednostka moze wnosi¢ petycje do Komisji z zarzutem naruszenia
Konwencji przez panstwo-strong»’. Nastepnie Komisja rozpatruje skarge, ale jest mozliwo$é odwotania sie
do Trybunalu od jej decyzji (art. 61). Jurysdykcja Trybunalu nie jest obowigzkowa, dlatego panstwa musza
uzna¢ jego kompetencje do rozpatrywania spraw (obecnie tak uczynito 24 panstwa);

3) Afrykanska Komisja Praw Czlowieka i Ludow (African Commission on Human and People’s
Rights) oraz Afivkanski Trybunat Praw Czlowieka i Ludow (African Court on Human and People’s Rights)
— powstaty na moce Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka i Ludéw (1981) oraz Protokotu do Afrykanskiej
Karty Praw Cztowieka i Ludéw (1998). Osoba fizyczna ma ograniczone zdolnosci do czynnos$ci prawnych
przed Komisjg oraz Trybunatem. Jednostka moze podawac skarge o naruszeniach swoich praw, ktére maja
charakter powszechny, masowy (art. 55, 58 Konwencji)’. Przed Trybunalem roszczenia osoby fizycznej
moga by¢ przedstawione przez panstwo-strone Protokotu (art. 5 Protokotu) Iub bezposrednio, jezeli
panistwo zadeklarowato zezwolenie na takie dziatanie (art. 34 Protokotu)®.

! Konwencja w Sprawie Ochrony Wszystkich Osob przed Wymuszonym Zaginieciem (w dniu 12 grudnia 2006 roku).
<http://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/onz/konwencja-w-sprawie-ochrony-wszystkich-
osob-przed-wymuszonym-zaginieciem-przyjetej-w-dniu-20-grudnia-2006-r_.pdf>.

2 Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (adopted 10.12.2008).
<http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/OPCESCR.aspx>.

* Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications procedure (adopted
19.12.2011). <https://treaties.un.org/doc/source/signature/2012/CTC_4-11d.pdf>.

* International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families
(Adopted by General Assembly resolution 45/158 of 18 December 1990).
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx

> Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.).
<http://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/ public/bip/prawa czlowieka/ets 006.pdf>.

S American Convention on Human Rights (Pact of San José, 22.11.1969). <http://www.oas.org/dil/treaties B-

32 American_Convention_on_Human_Rights.pdf>.

" African Charter on Human and People’s Rights (adopted 27 June 1981). <http://www.african-
court.org/en/images/documents/Sources%200f%20Law/Banjul%20Charta/charteang.pdf>.

& Protocol to the Afirican Charter on Human and People’s Rights on the Establishment of an African Court on Human
and People’s Rights (adopted 10 June 1998). http://www.african-
<court.org/en/images/documents/Court/Court%20Establishment/africancourt-humanrights.pdf>.

12



ISSN 2336-5439 EUROPEAN POLITICAL AND LAW DISCOURSE e Volume 3 Issue 2 2016

Oprocz miedzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka, o zdolnosci do czynnosci
miedzynarodowoprawnych $wiadczy takze system odpowiedzialnosci osoby fizycznej za popelnione
zbrodnie przed migdzynarodowymi trybunatami karnymi. Po raz pierwszy osoba fizyczna zostala
przyciagnigta do odpowiedzialnosci miedzynarodowej za dokonane zbrodni po zakonczeniu 2 wojny
Swiatowej. B. Mielnik wskazuje, ze «podjeto dziatania w dwodch plaszczyznach. Pewna grupe czynéow
zakwalifikowano jako przestgpstwa migdzynarodowe. Sa one $cigane na catym $wiecie, a osoba, ktora je
popehita, odpowiada przed sadem kraju, przeciwko ktéremu dopuscita si¢ takich dzialan lub w miejscu
zatrzymania. Drugi wymiar odpowiedzialnosci osoby fizycznej jest bezposrednio zwigzany z powstaniem i
funkcjonowaniem migdzynarodowych trybunatéw karnychy'.

Obecnie istnieje kilku takich trybunatow:

1) Trybunaly ad hoc: Migedzynarodowy Trybunatl dla bylej Jugostawii; Migedzynarodowy Trybunat
dla Rwandy;

2) Mieszane Trybunaty (mieszany sktad sedziow — czesciowo z kraju w ktérym popetniono zbrodnig,
czegsciowo z innych panstw): Nadzwyczajne Izby Sadéw Kambodzy; Specjalny Trybunat dla Libanu;
Specjalny Trybunat dla Sierra Leone;

3) Migdzynarodowy Trybunat Karny — staly organ sagdownictwa mi¢dzynarodowego, ktore powstat
na podstawie Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (1998). Do kompetencji
Trybunatu nalezy sadzenie wytacznie 0sob fizycznych za popetnienie nastepujacych zbrodni: ludobdjstwo,
zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne oraz agresja (art. 5 Statutu)®.

Podsumowanie.

W 2 potowie XX wieku prawo migdzynarodowe zaczgto si¢ zmieniaé i wcigz si¢ zmienia. Jak
twierdzi K. Lankosz: «Prawo mig¢dzynarodowe w klasycznej formule gtownie prawa migdzynarodowego
opartego m.in. na fundamentalnej zasadzie suwerennej réwnosci panstw, wydaje si¢ coraz bardziej
odbiegaé od realiow wspotczesnych stosunkow migdzynarodowych, w ktorych rola panstw maleje...»’.
Coraz wigksza rolg zaczynaja odgrywac organizacje migdzynarodowe, korporacje mi¢dzynarodowe oraz
inne aktorzy niepanstwowi. Osoba fizyczna tez otrzymuje coraz wigcej uprawnien na plaszczyznie
miedzynarodowej. Niezalezne od doktrynalnych pogladow, jednostka juz teraz w niektdrych stosunkach
miedzynarodowych ma ograniczong podmiotowos¢. Przede wszystkim do tego odnosi si¢ mozliwos¢
wystepowania z roszczeniami przeciwko panstwom, wnoszenia skargi w organy miedzynarodowe na
dzialania badz zaniechania panstwa, a takze ponoszenie odpowiedzialnosci za popetnienie niektorych
zbrodni. Mozemy mowié ze osoba fizyczna ma atrybut ius standi, czyli ma zdolno$¢ do czynnosci
miedzynarodowoprawnych.

Dlatego trudno si¢ zgodzi¢ z pogladami uczonych, ktérzy uwazaja ze osoba fizyczna w prawie
miedzynarodowym wystepuje jedynie jako przedmiot ochrony. Mozna si¢ spodziewac, ze w przyszlosci
jednostka bedzie miata jeszcze wigcej uprawnien na plaszczyznie migdzynarodowej, przede wszystkim w
zakresie ochrony swoich praw. I chociaz oczywistym wydaje si¢ fakt, ze pelnej podmiotowosci osoba
fizyczna w prawie mi¢dzynarodowym nigdy nie osiagnie, to jednak nie mozemy ignorowac istniejace
relacje 1 w ogole nie dostrzegac roli jednostki w prawie mi¢dzynarodowym.
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