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СУдОВА ПРАКТиКА

РІШеННЯ СУдУ ЄС   
У СПРАВІ 8/74  

«DASSONVILLE»
[1974]
(витяг)

(Розгляд справи у преюдиціальному порядку 
за запитом Брюссельського трибуналу першої інстанції)

Стислий виклад обставин справи

1. Усі правила торгівлі, встановлені державами-членами, які можуть безпосе-
редньо або опосередковано, фактично або потенційно перешкоджати торгівлі в 
рамках Співтовариства, слід вважати заходами, еквівалентними за своєю дією 
кількісним обмеженням.

2. За відсутності системи Співтовариства, що гарантує споживачам справж-
ність найменування місця походження товару, держави-члени можуть вживати 
заходів для запобігання недобросовісній діловій практиці щодо цього за умови, 
що такі заходи будуть розумно обґрунтованими і не будуть засобом свавільної 
дискримінації чи прихованого обмеження торгівлі між державами-членами.

отже, вимога державою-членом сертифіката справжності, який імпортерам 
справжнього товару, допущеного за звичайних умов у вільний обіг в іншій дер-
жаві-члені, отримати складніше, ніж імпортерам того ж товару, ввезеного без-
посередньо з країни його походження, є заходом, еквівалентним за своєю дією 
кількісним обмеженням, що заборонені Договором.

3. Угода про виняткові права на продаж товарів підпадає під заборону ст. 85, 
коли вона перешкоджає, юридично або фактично, імпорту вказаних товарів з 
інших держав-членів на територію, що захищається, іншими особами, ніж ім-
портер, який має виняткові права. 

4. Угода про виняткові права на продаж товарів може негативно позначитись 
на торгівлі між державами-членами і заважати конкуренції, якщо концесіонер 
може перешкодити паралельному імпорту з інших держав-членів на територію, 
на яку поширюється його концесія, як за допомогою угоди, так і за допомогою 
національного закону, що вимагає виняткового використання певного засобу 
доказу справжності.

Для того, щоб визначити, чи так це насправді, слід брати до уваги не тільки 
права і обов’язки, що випливають із положень угоди, але також і правовий та 
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економічний контекст, в якому вона діє, і особливо можливе існування подібних 
угод, укладених між тими ж виробником і концесіонерами, які діють в інших 
державах-членах. одним із показників, який потрібно враховувати, будуть ви-
явлені відмінності в цінах між державами-членами.

Цю справу розглянуто за клопотанням, направленим Суду ЄС відповідно до 
ст. 177 Договору ЄеС Брюссельським судом першої інстанції, про винесення 
преюдиціального рішення у зв’язку з розглядом кримінальної справи, що пере-
буває у провадженні вказаного Трибуналу.

Предмет справи

Щодо тлумачення статей 30–33, 36 і 85 Договору ЄеС,
Суд постановив:

Підстави судового рішення

1. Рішенням від 11 січня 1974 р., яке було отримано Канцелярією Суду 8 лю-
того 1974 р., Брюссельський трибунал першої інстанції відповідно до ст. 177 До-
говору ЄеС направив два питання до Суду ЄС щодо тлумачення статей 30–33, 36 
і 85 Договору ЄеС у світлі встановлення вимоги підтвердження найменування 
місця походження товарів у вигляді офіційного документа, що видається урядом 
країни-експортера стосовно подібних товарів.

2. Перше питання полягає в тому, чи не є національна норма, яка заборо-
няє імпорт товарів, що мають позначення найменування їх місця походження, 
якщо такі товари не супроводжуються офіційним документом, виданим уря-
дом країни-експортера, що засвідчує їхнє право на таке позначення, заходом, 
еквівалентним за своєю дією кількісним обмеженням, у значенні ст. 30 Дого-
вору ЄеС. 

3. Питання виникло в контексті розгляду кримінальної справи, порушеної 
в Бельгії проти торговців, які належним чином придбали партію шотландсько-
го віскі, яке перебувало у вільному обігу у Франції, і ввезли його на територію 
Бельгії, не маючи сертифіката походження, виданого митними органами Вели-
кої Британії, тим самим порушивши законодавство Бельгії. 

4. З матеріалів справи і усних слухань випливає, що торговець, що бажає ввез-
ти до Бельгії шотландське віскі, яке перебуває у вільному обігу у Франції, може 
отримати такий сертифікат зі значними труднощами, на відміну від імпортера, 
який ввозить його безпосередньо з країни-виробника.

5. Усі правила торгівлі, встановлені державами-членами, які можуть прямо 
або опосередковано, фактично або потенційно перешкодити торгівлі в рамках 
Співтовариства, слід вважати заходами, що еквівалентні за своєю дією кількіс-
ним обмеженням.

6. За відсутності системи Співтовариства, яка гарантує споживачам справж-
ність найменування місця походження товару, якщо держава-член вживає за-
ходів для запобігання недобросовісній діловій практиці щодо цього, це допусти-
мо за умови, що такі заходи будуть розумно обґрунтованими і що потрібні засоби 
доказу не створюють перешкод торгівлі між державами-членами і, отже мають 
бути доступними для всіх осіб — громадян Співтовариства. 

РіШЕННя суДу Єс у спРАВі 8/74 «DASSONVILLE» [1974]



ЄВРоПейСьКе ПРАВо № 2–4/2012 263

7. Навіть розглядаючи питання про те, чи поширюється на такі заходи дія 
ст. 36, ці заходи у будь-якому випадку через дію принципу, закріпленого у друго-
му реченні вказаної статті, не можуть бути засобом свавільної дискримінації або 
прихованого обмеження торгівлі між державами-членами. 

8. Це може стосуватись формальностей, що вимагаються державою-членом із 
метою підтвердження найменування місця походження товару, які без особли-
вих труднощів реально в змозі виконати лише безпосередні імпортери. 

9. отже, вимога сертифіката справжності державою-членом, який імпорте-
рам справжнього товару, допущеного за звичайних умов у вільний обіг в іншій 
державі-члені, отримати важче, ніж імпортерам того ж товару, ввезеного без-
посередньо з країни його походження, є заходом, еквівалентним за своєю дією 
кількісним обмеженням, які заборонені Договором.

10. Друге питання полягає в тому, чи є угода, дія якої обмежує конкуренцію 
і негативно впливає на торгівлю між державами-членами при її застосуванні 
спільно з національною нормою щодо сертифікатів походження, нікчемною, 
коли ця угода дає виняткове право імпортерові на використання такої норми з 
метою запобігання паралельному імпорту або не забороняє йому це.

11. Угода про виняткові права на продаж товарів підпадає під заборону ст. 85, 
коли вона перешкоджає, юридично або фактично, імпорту вказаних товарів з 
інших держав-членів на територію, що захищається, особами іншими, ніж ім-
портер, що володіє винятковими правами.

12. Зокрема, угода про виняткові права на продаж товарів може негативно 
впливати на торгівлю між державами-членами і перешкоджати конкуренції, 
якщо концесіонер може завадити паралельному імпорту з інших держав-членів 
на територію, на яку поширюється його концесія, як за допомогою угоди, так і за 
допомогою національного закону, що вимагає виняткового використання пев-
ного засобу доказу справжності.

13. Для того, щоб визначити, чи так це насправді, слід брати до уваги не лише 
права і обов’язки, що випливають із положень угоди, але також і правовий та 
економічний контекст, в якому вона діє, й особливо можливе існування схожих 
угод, укладених між тими ж виробником і концесіонерами, які діють в інших 
державах-членах.

14. У зв’язку з цим підтримка в одній державі-члені цін, що помітно переви-
щують ціни, які діють в іншій державі-члені, може викликати потребу перевірки 
того, чи не використовується угода про виняткові права на продаж товарів для 
того, щоб перешкодити імпортерам отримати засоби доказу справжності від-
повідного товару, що вимагаються національними нормами.

15. Проте того факту, що угода просто дозволяє концесіонеру користуватися 
такою національною нормою або не забороняє йому таке, не достатньо для того, 
щоб зробити цю угоду нікчемною.

Витрати

16. Судові витрати, понесені урядами Бельгії і Сполученого Королівства, а та-
кож Комісією європейських співтовариств, що надали свої зауваження Суду ЄС, 
не підлягають відшкодуванню.
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17. оскільки цей розгляд є для сторін у справі свого роду етапом основного 
позову, що розглядається Брюссельським трибуналом першої інстанції, ухва-
лення рішення щодо судових витрат належить до компетенції цього суду.

За цих підстав Суд

у відповідь на питання, направлені йому Брюссельським трибуналом першої 
інстанції, щодо постанови від 11 січня 1974 р.

ухвалив:

1. Вимога державою-членом сертифікату справжності, який імпортерам 
справжнього товару, допущенного за звичайних умов у вільний обіг в іншій дер-
жаві-члені, отримати важче, ніж імпортерам того ж товару, ввезеного безпосе-
редньо з країни його походження, є заходом, еквівалентним за своєю дією кіль-
кісним обмеженням, які заборонені Договором. 

2. Того факту, що угода просто дозволяє концесіонеру користуватися такою 
національною нормою або не забороняє йому це, не достатньо для того, щоб 
зробити це положення нікчемним.

РіШЕННя суДу Єс у спРАВі 8/74 «DASSONVILLE» [1974]


