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РІШЕННЯ СУДУ ЄС  
У СПРАВІ 38/77  

«ENKA BV V. INSPECTEUR DER INVOERRECHTEN 
EN ACCIJNZEN ARNHEM»

[1977]
(витяг)

(Розгляд справи у преюдиціальному порядку)

1. У випадку, якщо інститути Співтовариства Директивою покладали б на 
держави-члени зобов’язання діяти певним чином, ефективність такого акту 
зменшилась би, якби для приватних осіб існувала перешкода посилатися на 
нього в їхніх національних судах, і якби для останніх існувала перешкода бра-
ти його до уваги як елемент права Співтовариства. Це має особливе значення 
в тих випадках, коли фізичні особи посилаються на положення Директиви в 
національному суді для того, щоб останній виніс ухвалу про те, чи не вийшли 
компетентні національні органи за межі своїх повноважень, як це вказано в 
Директиві, при здійсненні вибору, покладеного на них стосовно форм і методів 
виконання Директиви.

2. Суд не має повноважень у контексті процедур згідно зі ст. 177 Договору 
тлумачити положення національного права або виносити ухвали щодо їх мож-
ливої несумісності з правом Співтовариства. Проте в контексті тлумачення пра-
ва Співтовариства він може надати національному суду критерії, які дозволять 
йому розглядати, зокрема, випадки будь-якої несумісності національних поло-
жень з нормами Співтовариства.

3. Зацікавлені сторони можуть посилатися на ст. 10 (2) (d) Директиви № 69/74 
від 4 березня 1969 р. з метою визначення, чи відповідають їй національні заходи, 
вжиті для її виконання, і національні суди повинні визнати її пріоритет перед 
будь-якими національними заходами, які можуть виявитися несумісними з її 
положеннями.

4. Стаття 10 (2) (d) Директиви № 69/74 має тлумачитися як така, що означає, 
що якщо ціна, сплачена або така, що підлягає сплаті покупцем, береться за ос-
нову в розрахунку вартості товарів для митних цілей, і якщо додатково до ціни 
товарів вона включає суму, яка відповідає вартості зберігання та схоронності то-
варів на складі на території держав — членів Співтовариства, ця ціна має бути 
врегульована так, щоб виключити з неї останні показники.

Перше питання

8. Перше питання стосується того, чи є положення ст. 10 (2) (d) Директиви 
Ради № 69/74 від 4 березня 1969 р. безпосередньо зобов’яуючим, тобто таким, 
що має пряму дію. 

9. Суд вже ухвалив у рішенні від 1 лютого 1977 р. у справі № 51/76 Verbond 
van Nederlandse Onder-nemingen v. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen (European 
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Court reports. — 1977. — 113), що, якщо інститути Співтовариства зобов’язали Ди-
рективою держави — члени Співтовариства діяти певним чином, дієвість такого 
акта зменшується, якщо фізичним особам не буде надана можливість посилати-
ся на нього в національних судах і якщо останні не зможуть узяти його до уваги 
як елемент законодавства держав — членів Співтовариства. 

10. Це особливо важливо, коли фізичні особи посилаються на положення Ди-
рективи в національному суді для того, щоб останній виніс ухвалу про те, чи не 
вийшли компетентні національні органи за межі своїх повноважень, як визна-
чено в Директиві, при здійсненні вибору, покладеного на них, щодо форми та 
методів її виконання.

11. З третього абзацу ст. 189 Договору випливає, що вибір, покладений на дер
жави — члени Співтовариства щодо форм, заходів і методів, які використову-
ються при виконанні Директиви національними органами, залежить від резуль-
тату, якого Рада чи Комісія мають намір досягти.

12. Що стосується гармонізації митних положень, встановлених у державах — 
членах Співтовариства національними нормативними актами для забезпечення 
єдиного вживання спільного митного тарифу, може виявитися потрібним забез-
печити, щоб положення, які регулюють обіг товарів, що ввозяться до Співтова-
риства, були абсолютно ідентичні, незалежно від того, через кордон якої держа-
ви Співтовариства вони ввозяться.

13. Відповідно до п. 6 згаданого Регламенту № 803/68: «вартість для митних 
цілей у державах — членах Співтовариства має бути визначена єдиним спосо-
бом, так щоб рівень захисту, який надається спільним митним тарифом, був од-
наковим на території всього Співтовариства, та будь-яке відхилення торгівлі та 
діяльності і будь-яке спотворення конкуренції, яке може виникнути через різ-
ницю між національними положеннями, таким чином, було б відвернуте».

14. Для досягнення цієї мети статті 1–8 Регламенту точно вказують, що 
мається на увазі під «звичайною ціною» товарів, що використовується як ос-
нова для митної оцінки, а ст. 9 визначає «ціну, сплачену або таку, що підлягає 
сплаті», яка може за певних обставин застосовуватись як така, що відповідає 
звичайній ціні.

15. Стаття 10 (2) (d) Директиви № 69/74 є насправді положенням, що засто-
совує вказану ст. 9 до певного випадку з товарами, які перед митним очищенням 
зберігалися на складі на території Співтовариства.

16. Якщо це не призводить до викривлення або відхилення в торгівлі, це по-
ложення повинно застосовуватись ідентично у всіх державах — членах Співто-
вариства. 

17. Отже, слід зробити висновок стосовно змісту концепції «ціни, що сплаче-
на або підлягає сплаті», на яку є посилання в ст. 9 Регламенту № 803/68. Дирек-
тива не залишає національним органам жодних повноважень, результатом чого 
є те, що умови Директиви повинні мати пріоритет над будь-якими положення-
ми, які можуть бути несумісні з нею, в кожній державі — члені Співтовариства.

18. Тому відповіддю на перше питання повинно бути те, що зацікавленим 
сторонам можна посилатися на ст. 10 (2) (d) Директиви № 69/74 від 4 березня 
1969 р. з метою визначення, чи відповідають їй національні заходи, вжиті на її 
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виконання, і національні суди повинні визнати її пріоритет над будь-якими на-
ціональними заходами, які можуть виявитися несумісними з її умовами.

Друге питання

19. Якщо на перше питання було надано позитивну відповідь, перед судом 
далі постає питання, чи адекватно відображає формулювання ст. 16 Директиви 
про тарифи 1960 р. формулювання ст. 10 Директив № 69/74.

20. Суд не має повноважень у контексті процедур згідно зі ст. 177 Договору 
тлумачити положення національного законодавства або виносити ухвалу сто-
совно їх можливої несумісності із законодавством Співтовариства.

21. Проте в контексті тлумачення законодавства держав — членів Співтова-
риства можливо надати національному суду критерії, які дозволять йому прово-
дити розгляд, зокрема, щодо будь-якої несумісності національних положень із 
нормами права Співтовариства.

22. Відповідь на третє питання може надати потрібну інформацію щодо  
цього.

Третє питання

23. Третє питання стосується того, чи повинна ст. 10 (2) (d) Директив № 69/74 
тлумачитись як така, що означає, що якщо ціна, сплачена або така, що підлягає 
сплаті, є основою для митної оцінки, вона має бути зменшена на суму витрат на 
складське зберігання товарів на території держав — членів Співтовариства.

24. Всі держави — члени Співтовариства є договірними сторонами за Кон-
венцією про оцінку товарів для митних цілей, яка була підписана в Брюсселі 
15 грудня 1950 р. і набрала чинності 25 липня 1953 р.

25. Згідно зі ст. 1 Додатку I до цієї Конвенції «звичайна ціна» будь-яких то-
варів, що імпортуються, є їх вартістю, яка підлягає оподаткуванню митом, ви-
ходячи з припущення, що товари постачаються покупцеві в порт або пункт вве-
зення в країні ввезення, і що ціна включає всі витрати, понесені при реалізації 
і постачанні товарів у порт або пункт ввезення, але виключає будь-яке мито або 
податки, що застосовуються в країні ввезення.

26. Стаття 1 (2) Регламенту № 803/68 майже дослівно відтворює це правило, 
передбачаючи, що «звичайна ціна будь-яких товарів, що ввозяться, визначаєть-
ся, виходячи з таких припущень:

(a)	товари постачаються покупцеві в пункт ввезення на митну територію 
Співтовариства; 

(b)	продавець несе всі витрати, збори і витрати, понесені при реалізації і 
доставці товарів у пункт ввезення, які потім включаються в звичайну 
ціну;

(c)	покупець оплачує будь-які мита або податки, що застосовуються на мит-
ній території Співтовариства, які у зв’язку з цим не включаються до зви-
чайної ціни».

27. Зі ст. 9 (1) (с) цього Регламенту випливає, що така ж відмінність має бути 
зроблена, якщо ціна, сплачена або така, що підлягає сплаті за товари, що вво-
зяться, прийнята в якості вартості для митних цілей, оскільки така ціна має 
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бути, якщо потрібно, врегульована з урахуванням обставин продажу, які можуть 
відрізнятися від тих, на яких ґрунтується звичайна ціна.

28. Стаття 10 (2) (d) Директиви № 69/74 стосується застосування цього прави-
ла до певного випадку з товарами, які залишаються на складі після їх ввезення на 
територію Співтовариства, і тому передбачає, що витрати на складське зберіган-
ня не повинні включатися в митну вартість, оскільки через правову традицію, 
що стосується формування звичайної ціни, мається на увазі, що витрати несе 
покупець, тобто що вони підлягають оплаті відповідно до ст. 1 (2) (с) Регламен-
ту № 803/68 на території держав — членів Співтовариства.

29. Тлумачення, що відповідає нормам права держав — членів Співтовариства 
і міжнародним конвенціям, що реалізовуються цими регламентами, передбачає 
будь-яке тлумачення, за яким такі витрати виключаються з вартості для митних 
цілей або включаються в неї залежно від того, чи були вони включені до рахун-
ка-фактури окремим рядком або в загальну ціну, встановлену до оплати.

30. Більш того, останнє тлумачення несумісне з правилом, що міститься в 
ст. 9 (1) (с) Регламенту № 803/68, відповідно до якого ціна, сплачена або така, 
що підлягає сплаті, може бути прийнята в якості вартості для митних цілей лише 
тому, що вона врегульована, за потреби «з урахуванням обставин продажу, від-
мінних від тих, на яких ґрунтується звичайна ціна».

31. Тому відповіддю має бути те, що положення ст. 10 (2) (d) Директиви 
№ 69/74 означають, що якщо ціна, сплачена або така, що підлягає сплаті покуп-
цем, береться за основу для розрахунку вартості товарів для митних цілей, і якщо 
додатково до ціни товарів вона включає суму, яка відповідає вартості зберігання 
і схоронності товарів на складі на території держав — членів Співтовариства, ця 
ціна має бути врегульована так, щоб виключити з неї останні показники.

За цих підстав Суд

у відповідь на питання, поставлені перед ним Тарифною комісією Амстерда-
ма, у рішенні від 15 листопада 1976 р.

вирішив:

1. Зацікавленим сторонам можна посилатися на ст. 10 (2) (d) Директиви 
№ 69/74 від 4 березня 1969 р. з метою визначення, чи відповідають їй національ-
ні заходи, вжиті на її виконання, і національні суди повинні визнати її пріоритет 
перед національними заходами, які можуть виявитися несумісними з її поло-
женнями.

2. Стаття 10 (2) (d) Директиви № 69/74 має тлумачитися як така, що озна-
чає, що якщо ціна, сплачена або така, що підлягає сплаті покупцем, береться 
за основу при розрахунку вартості товарів для митних цілей, і якщо на додаток 
до ціни товарів вона включає суму, яка відповідає вартості зберігання та схорон-
ності товарів на складі на території держав — членів Співтовариства, ця ціна має 
бути врегульована так, щоб виключити з неї останні показники.
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