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РІШеННЯ CУдУ ЄС  
У СПРАВІ C-193/94  

«SKANAVI AND CHRYSSANTHAKOPOULOS» 
[1996]

На звернення Суду першої інстанції Тіргартена (Amtsgericht Tiergarten), м. Бер-
лін, до Cуду для отримання попереднього рішення за ст. 177 Договору про ЄС у 
кримінальній справі, яка розглядалась у суді проти Софії Сканаві (Sofia Skanavi) 
і Костянтина Крисантакопулос (Konstantin Chryssanthakopoulos) стосовно тлума-
чення статей 6, 8а та 52 Договору, 

Суд

у складі: Г. К. Родрігес Іглесіас (G. C. Rodriguez Iglesias), Голова, К. Н. Какуріс 
(C. N. Kakouris) і Г. Хіршч (G. Hirsch), Голови палат, Г. Ф. Манчіні (G. F. Mancini), 
доповідач, Ф. А. Шоквейлер (F. A. Schockweiler), Дж. К. Мойтінго де Альмейда 
(J. C. Moitinho de Almeida), К. Гулманн (C. Gulmann), Дж. Л. Мюррей (J. L. Murray), 
П. Янн (P. Jann), Г. Рагнемалм (H. Ragnemalm) і Л. Севон (L. Sevon), судді,

Генеральний адвокат: П. Леже (P. Léger),
Секретар: Д. Лютерман-Губо (D. Louterman-Hubeau), головний адміністратор,
після розгляду письмових зауважень, представлених від імені:
– Уряду Німеччини, ернстом Родером (ernst Roder), Представником Феде-

рального міністерства економіки, діючи в якості агента;
– Уряду Франції, Філіпом Мартіні (Philippe Martinet), Секретарем у закордон-

них справах Директорату з правових питань Міністерства закордонних справ, і 
Кетрін де Сален (Catherine de Salins), заступником директора в тому ж Директо-
раті, діючи в якості агентів;

– Сполученого Королівства, Стефаном Бравінером (Stephen Braviner) з Ад-
вокатського департаменту Міністерства фінансів, діючи в якості агента, і Родрі 
Томпсоном (Rhodri Thompson), адвокатом;

– Комісії європейських співтовариств, Гьотцем цур Гаузеном (Gütz zur Hausen), 
юрисконсультом, діючи в якості агента,

беручи до уваги звіт для судового розгляду,
після заслуховування усних зауважень Уряду Німеччини, в особі Гереон Тіле 

(Gereon Thiele), консультанта Федерального міністерства економіки, діючи в 
якості агента, Уряду Великої Британії, в особі Родрі Томпсон (Rhodri Thompson), 
і Комісії, в особі Гьотц цур Гаузен, на слуханні  від 12 вересня 1995 р.,

заслухавши висновок Генерального адвоката на засіданні 17 жовтня 1995 р.,
ухвалив таке 

РІШеННЯ

1. Згідно з Постановою від 20 травня 1994 р., яка була отримана Судом 4 липня 
1994 р. і доповнена Постановою від 26 липня 1994 р., отриманою Судом 8 серпня 
1994 р., суд першої інстанції (місцевий суд) Тіргартена, м. Берлін, передав пи-
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тання відповідно до ст. 177 Договору про ЄС для ухвалення попереднього рішен-
ня стосовно тлумачення статей 6, 8а та 52 Договору про ЄС.

2. Це питання виникло в кримінальній справі, порушеній Державним проку-
рором проти пані Сканаві і її чоловіка, пана Крисантакопулос.

3. Згідно з положеннями п. 4 Verordnung über internationalen Kraftfahrzeugverkehr 
(Правила міжнародного руху транспорту) (далі — Правила) та п. 21 (1) (1) 
Straßenverkehrsgesetz (Закону про дорожній рух) (далі — Закон) пані Сканаві була 
звинувачена у керуванні автомобілем без посвідчення водія, правопорушенні, 
за яке передбачається покарання у вигляді ув’язнення терміном до одного року 
або штрафом, або, якщо злочин було скоєно в результаті необережності, позбав-
ленням волі на строк до шести місяців або штрафом. Пана Крисантакопулоса 
було звинувачено у тому ж правопорушенні за п. 4 Правил та п. 21 (1) (2) Закону 
на тій підставі, що, як особа, яка регулярно керує автомобілем, він спонукав чи 
дозволяв іншій особі керувати транспортним засобом без посвідчення водія.

щодо Директиви про посвідчення водія
4. Уперше положення про посвідчення водія були гармонізовані в Директиві 

Ради 80/1263/ЄEC від 4 грудня 1980 р. про запровадження посвідчення водія 
Співтовариства  (official Journal. — 1980. — L 375. — P. 1), в преамбулі якої, як 
першого документа у цій сфері, закріплене прагнення покращення безпеки до-
рожнього руху, а також сприяння пересуванню осіб, які перебувають у інших дер-
жавах-членах, ніж ті, де вони здавали іспит на отримання посвідчення водія, та 
осіб, які пересуваються на території Співтовариства.  

5. Для цієї мети Директива 80/1263 гармонізувала відповідні національні пра-
вила, зокрема ті, які регулюють національні системи видачі посвідчень водія, 
категорії транспортних засобів і умов дії цих посвідчень. Вона також запрова-
дила типове посвідчення водія Співтовариства і систему взаємного визнання 
водійських посвідчень держав-членів, а також обмін цих посвідчень, коли особа 
змінила своє місце проживання або місце роботи в одній державі-члені на іншу.

6. У ст. 8 (1) цієї Директиви передбачається, що, якщо власник посвідчен-
ня водія держави або діючого типового посвідчення водія Співтовариства, ви-
даного державою-членом,  змінює місце проживання на іншу державу-члена, 
його посвідчення залишається чинним там максимум протягом одного року з 
дати зміни місця проживання. На прохання власника протягом цього періоду 
і до анулювання його посвідчення водія приймаюча держава-член зобов’язана 
видати йому типове посвідчення водія Співтовариства відповідної категорії, не 
вимагаючи від нього, зокрема, пройти практичний і теоретичний тест або пе-
ревірку медичним вимогам. Ця держава може, однак, відмовитись обмінювати 
посвідчення, якщо національне законодавство, у тому числі медичні стандарти, 
забороняють видачу посвідчення водія.

7. Ухвалення Директиви Ради 91/439/ЄеС від 29 липня 1991 р. про посвід-
чення водія (official Journal. – 1991. — L 237. — P. 1) ознаменувало новий етап в 
гармонізації положень національних законодавств, зокрема щодо умов, які ре-
гулюють видачу посвідчень водія та категорій транспортних засобів. Вона також 
встановила зобов’язання обмінювати посвідчення у разі змін у державі прожи-
вання, що, згідно з дев’ятим пунктом преамбули цієї Директиви, перешкоджає 
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вільному руху осіб і є неприйнятним з огляду на прогрес, досягнутий в напрямі 
європейської інтеграції.

Стаття 1 (2) Директиви 91/439 передбачає, що водійські посвідчення, видані 
державами-членами, повинні бути взаємно визнані. Стаття 8 (1) цієї ж Дирек-
тиви вказує на те, що власник посвідчення водія, виданого державою-членом, 
який змінив місце проживання на іншу державу-члена, може вимагати, щоб 
його водійське посвідчення було обміняне на еквівалентне посвідчення, але він 
не зобов’язані це робити.

9. Згідно зі ст. 12 Директиви 91/439, держави-члени повинні були, після кон-
сультацій із Комісією, затвердити до 1 липня 1994 р., закони, правила або ад-
міністративні положення, необхідні для виконання Директиви. Стаття 13 скасо-
вує Директиву 80/1263 станом на 1 липня 1996 р.

Обставини справи

10. Пані Сканаві і пан Крисантакопулос, громадяни Греції, переїхали на про-
живання до Німеччини для того, щоб здійснювати управління підприємством 
Güstrower Möbel GmbH (далі — Güstrower) за довіреністю (Treuhand). На той час пан 
Крисантакопулос був керуючим директором Güstrower.

11. Пані Сканаві, яка проживає в Німеччині з 15 жовтня 1992 р., була затри-
мана поліцією 28 жовтня 1993 р. під час керування автомобілем, що належить 
Güstrower. Вона мала посвідчення водія, видане грецькими властями, але не мала 
німецького посвідчення водія.

12. З огляду на ці факти прокурор при Landgericht (Земельному суді) м. Бер-
ліна наклав штраф в п’ятнадцятикратному розмірі 200 німецьких марок, що в 
загальній сумі становило 3 000 німецьких марок, який покладався на кожного 
обвинуваченого.

13. Національний суд висловив думку про те, що обвинувачені скоїли злочи-
ни, в яких їх було звинувачено в результаті недбалості, через те, що пані Сканаві, 
проживаючи в Німеччині, не обміняла посвідчення водія протягом одного року.  
Тим не менш, суд вважає, що німецьке законодавство з цього питання може су-
перечити статтям 6, 8а та 52 Договору.

14. У зв’язку з цим національний суд зазначив, inter alia, що дозвіл керува-
ти автомобілем є в сучасних обставинах необхідною умовою для здійснення 
торгівлі чи роботи за професією, і що надмірні вимоги стосовно цього можуть 
перешкоджати вільному пересуванню осіб. У цьому контексті зобов’язання 
щодо обміну посвідчення водія є дискримінаційними стосовно громадян ін-
ших держав-членів, які переїжджають на  проживання в Німеччину. Хоча обмін 
посвідчення водія не підпадає під особливі умови, власник такого посвідчен-
ня, виданого іншою державою-членом, який керує транспортним засобом піс-
ля спливу строку, встановленого для обміну посвідчення,  вважається особою, 
яка ніколи не мала посвідчення водія, або посвідчення якої було анульоване. Це 
тягне за собою позбавлення волі або штраф і, отже, накладає судимість на таку 
особу, яка також може мати наслідки для роботи за фахом, такі як скасування 
концесії на підставі ненадійності.  Навіть якщо порушення обов’язку з обміну 
було з об’єктивних підстав, таких як необхідність перевірити дійсність посвід-
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чення водія або зробити додаткові записи, які можуть вимагатись відповідно до 
німецького законодавства, санкції, котрі можуть бути накладені за порушення 
такого обов’язку є, на думку національного суду, непропорційними тяжкості та-
кого порушення.

15. У зв’язку з викладеним, суд першої інстанції Тіргартена, м. Берлін, вирі-
шив призупинити розгляд справи і передати питання на розгляд Суду для попе-
реднього рішення:

«Чи повинні статті 6, 8а та 52 Договору про ЄС тлумачитися як несумісні з 
положенням національного законодавства, яке вимагає обміну національного 
посвідчення водія, виданого державою — членом ЄС, на німецьке посвідчення 
протягом одного року з моменту переїзду на звичайне місце проживання влас-
ника у Федеративну Республіку Німеччина, і порушення якого буде означати, 
що керування автомобілем без посвідчення є правопорушенням та карається 
позбавленням волі терміном до одного року або штрафом?».

Предмет попереднього розгляду

16. Питання, порушене національним судом, стосується тлумачення положень 
Договору про ЄС, хоча суттєві події для основного провадження відбулись 28 жовт-
ня 1993 р., тобто за три дні до набуття Договором про Європейський Союз чинності. 
Хоча ст. 6 Договору про ЄС майже відтворює ст. 7 Договору про ЄеС і ст. 52 не була 
змінена відповідно до Договору про Європейський Союз, ст. 8 є новим положенням, 
яке, на думку національного суду, може перешкоджати застосуванню національних 
положень для розгляду  кримінальної справи, переданої  в цей суд.

17. Таким чином, виявляється, що національний суд міг застосувати прин-
цип, визнаний національним законодавством, згідно з яким більш сприятливі 
положення кримінального права мають зворотну силу і, отже, зупиняють дію 
положень національного законодавства в тій частині, в якій вони суперечить по-
ложенням Договору.

18. У зв’язку із цим потрібно вирішити порушене питання, оскільки завдан-
ням національного суду є визначити, як необхідність ухвалення попереднього 
рішення для того, щоб він міг прийняти остаточне рішення, так і важливість пи-
тань, які він передає на розгляд Суду (див., зокрема, об’єднані справи C-358/93 і 
C-416/93 Bordessa and others (european Court reports. — 1995. — 1-361, п. 10).

Зобов’язання поміняти посвідчення водія, видане іншою державою-членом
19. Порушивши це питання, національний суд намагається визначити на-

самперед, чи мало право Співтовариства пріоритет перед запровадженням Ди-
рективи 91/439, чи можуть статті 6, 8а та 52 Договору заборонити державі-члену 
вимагати від власника посвідчення водія, виданого іншою державою-членом, 
поміняти це посвідчення на посвідчення водія приймаючої держави-члена про-
тягом одного року від моменту переїзду на проживання в цій державі, щоб мати 
право керувати там автомобілем.

20. Суд неодноразово заявляв, що ст. 6 Договору, яка встановлює загальний 
принцип заборони дискримінації за ознакою громадянства, застосовується не-
залежно тільки в ситуаціях, які регулюються законодавством Співтовариства, 
щодо яких Договір не встановлює конкретної заборони дискримінації (див., 
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зокрема, справу C-18/93 Corsica Ferries Italia v. Corpo dei Piloti del Porto di Genova // 
european Court reports. — 1994. — 1-1783, п. 19).

21. Принцип недискримінації був запроваджений і чітко викладений стосов-
но права на економічну діяльність у ст. 52 Договору.

22. Стаття 8а Договору, яка у загальних рисах закріплює право кожного гро-
мадянина Союзу вільно пересуватися і проживати на території держав-членів, 
чітко закріплена у ст. 52 Договору. оскільки події, які розглядаються в рамках 
основного провадження, підпадають під дію зазначеного положення, то немає 
необхідності виносити рішення про тлумачення ст. 8а.

23. Стосовно ст. 52 Суд уже ухвалив рішення у справі Choquet (european Court 
reports. — 1978. — 2293), у п. 4 якого зазначалось, що норми національного законо-
давства стосовно цього питання і взаємне визнання посвідчень водія держав-членів 
як безпосередньо, так і опосередковано впливають на здійснення прав, гарантова-
них положеннями Договору щодо свободи пересування працівників, свободи за-
снування та свободи надання послуг. Зважаючи на важливе значення особистих 
транспортних засобів, володіння посвідченням водія, визнаного належним чином 
державою перебування, може вплинути на фактичну діяльність осіб, які відповід-
но до законодавства Співтовариства вважаються працівниками або самозайнятими 
особами, а в ширшому розумінні перешкоджати вільному пересуванню осіб.

24. Проте в п. 7 рішення Суду у цій же справі Суд також заявив, що, беру-
чи до уваги вимоги безпеки дорожнього руху, просте визнання посвідчень водія 
осіб, які обрали для проживання територію іншої держави-члена, ніж держава, 
яка видала водійське посвідчення, не може застосовуватись, якщо вимоги видачі 
посвідчень водія не гармонізовані належним чином.

25. За таких обставин Рада вживала заходів для проведення гармонізації і за-
безпечувала взаємне визнання посвідчень водія, виданих державами-членами, 
для усунення перешкод для вільного руху осіб, які виникали через вимогу отри-
мання посвідчення водія приймаючої держави-члена.  

26. Ці перешкоди будуть повністю усунені тільки із запровадженням з 1 лип-
ня 1996 р. Директиви 91/439, ст. 1 (2) якої передбачає взаємне визнання, без 
будь-яких формальностей,  водійських посвідчень, виданих державами-члена-
ми. Крім того, зобов’язання осіб, які обрали для проживання територію іншої 
держави-члена, поміняти посвідчення водія, видане іншою державою-членом, 
на посвідчення приймаючої держави, саме собою є перешкодою для вільного 
пересування осіб, як зазначено в преамбулі Директиви Ради 91/439.

27. Проте, враховуючи складність справи та відмінності у законодавстві дер-
жав-членів, Рада була уповноважена поступово вжити заходів із гармонізації. Тому, 
Рада дозволила тимчасово покласти зобов’язання з обміну посвідчень водія.

28. Відповіддю на першу частину порушеного питання має бути оскільки 
законодавство Співтовариства передбачає подальше запровадження Директи-
ви 91/439, ст. 52 Договору не перешкоджає державі-члену вимагати від власника 
посвідчення водія, виданого іншою державою-членом, поміняти його на пос-
відчення водія приймаючої держави-члена протягом одного року з моменту от-
римання місця проживання в цій державі для того, щоб мати право керувати 
автомобілем на її території.
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передбачені санкції у разі порушення зобов’язання стосовно обміну посвідчення 
водія

29. По-друге, національний суд запитує, чи можуть статті 6, 8а та 52 Догово-
ру заборонити керування транспортним засобом особам, які  могли отримати 
посвідчення водія приймаючої держави шляхом обміну посвідчення, виданого 
іншою державою-членом, але які не зробили цього протягом встановленого пе-
ріоду, і чи вважається це керуванням транспортним засобом без наявності пос-
відчення водія та карається позбавленням волі або штрафом.

30. Зважаючи на причини, викладені у пунктах 20 до 22, необхідне тлумачен-
ня тільки ст. 52.

31. Відповідно до положень Директиви 80/1263, водійське посвідчення, вида-
не державою-членом, визнається іншими державами-членами в яких його влас-
ник зазвичай не проживає, і протягом одного року також у державі, в якій він 
звичайно проживає.

32. Незважаючи на те, що власник може бути зобов’язаний поміняти посвід-
чення водія, щоб мати право керувати транспортним засобом на території при-
ймаючої держави-члена після спливу одного року, його водійське посвідчення 
продовжує діяти у державі-члені, яка його видала, та визнається в інших держа-
вах-членах.

 33. Держави-члени можуть відмовити в обміні посвідчення водія за певних об-
ставин, встановлених Директивою, але ця можливість не може вплинути на права 
власників посвідчень на їх обмін, якщо немає таких виняткових обставин.

34. Зважаючи на вказане, видача посвідчення водія в обмін на посвідчення, 
видане іншою державою-членом, не є підставою надання права керувати транс-
портним засобом на території держави перебування, яке безпосередньо встанов-
люється основним законом, а є тільки доказом існування такого права.

35. За цих обставин, зобов’язання обміняти посвідчення водія, яке держави-
члени можуть встановлювати відповідно до положень Директиви, по суті є вико-
нанням адміністративних вимог.

36. За відсутності норм законодавства Співтовариства, які регулюють це 
питання, держави-члени мають право накладати штрафи за порушення таких 
зобов’язань. однак, як свідчать прецеденти, що стосуються недотримання фор-
мальностей для встановлення права проживання фізичної особи, яке захищаєть-
ся правом Співтовариства, держави-члени не можуть накладати штраф, який не 
відповідає тяжкості правопорушення і перешкоджає вільному руху осіб. Цей ар-
гумент має вагоме значення, якщо йдеться про покарання у вигляді позбавлення 
(див., зокрема, справу C-265/88 Messner // european Court reports. — 1989. — 4209, 
п. 14). Враховуючи вплив, який право на керування автомобілем має на фак-
тичне здійснення прав, що стосуються вільного пересування осіб, це також має 
враховуватись до порушень обов’язків стосовно обміну посвідчення водія.  

37. Вважати особу, яка не обміняла посвідчення водія, такою, що не має від-
повідного посвідчення, що тягне за собою кримінальні покарання (навіть якщо 
й тільки фінансового характеру), подібно до тих, що передбачені національним 
законодавством, що розглядається у цій справі, буде непропорційним тяжкості 
наслідків такого правопорушення.
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38. Як зазначив національний суд, обвинувачення у кримінальній справі 
матиме наслідки для здійснення особами торговельної або професійної діяль-
ності або для самозайнятих осіб, зокрема для отримання доступу до певних сфер 
діяльності, що спричинить порушення свободи пересування.

39. Відповідь на другу частину питання, порушеного національним судом, 
полягає в тому, що, враховуючи наслідки, які можуть виникнути у рамках націо-
нальної правової системи, що розглядається у цій справі, ст. 52 Договору перед-
бачає, що керування транспортним засобом особою, яка могла, але не отримала 
посвідчення водія приймаючої держави в обмін на посвідчення, видане іншою 
державою-членом, протягом встановленого строку, не вважається керуванням 
без посвідчення водія і не підлягає покаранню шляхом позбавлення волі або на-
кладення штрафу. 

Витрати

Витрати, понесені Урядами Німеччини і Франції, Комісією європейських 
співтовариств, які представили Суду свої зауваження, не підлягають відшкоду-
ванню. оскільки це провадження є, для сторін основного провадження, стадією 
розгляду справи національним судом,  рішення про витрати має ухвалити націо-
нальний суд.

На цій підставі Суд:

у відповідь на питання, передані йому судом першої інстанції Тіргартена, 
м. Берлін, 20 травня 1994 р., та доповнені 26 липня 1994 р., 

ухвалив:
1. Згідно із законодавством Співтовариства, нині діючим та чинним до за-

провадження  Директиви Ради 91/439/ЄеС від 29 липня 1991 р. про посвідчення 
водія, ст. 52 Договору про ЄС не забороняє державі-члену вимагати від особи для 
збереження права керувати транспортним засобом обміняти посвідчення водія, 
видане іншою державою-членом, на посвідчення приймаючої держави-члена, 
протягом одного року від моменту, як така особа обрала для проживання тери-
торію іншої держави-члена.

2. Враховуючи наслідки, які можуть виникнути у правовій системі, яка роз-
глядається у справі, ст. 52 Договору передбачає, що керування транспортним за-
собом особою, яка могла, але не обміняла протягом встановленого строку пос-
відчення, видане іншою державою-членом, на посвідчення водія приймаючої 
держави, не вважається керуванням без посвідчення водія і не підлягає покаран-
ню шляхом позбавлення волі або накладення штрафу. 

Родрігес Іглесіас, Какуріс, Хіршч, Манчіні, Шоквейлер, Мойтінго де Аль-
мейда, Гулманн, Мюррей, Янн Рагнемалм, Севон

(Rodriguez Iglesias, Kakouris, Hirsch, Mancini, Schockweiler, Moitinho de Almeida, 
Gulmann, Murray, Jann Ragnemalm, Sevón)

Ухвалено на відкритому судовому засіданні в Люксембурзі 29 лютого 1996 р.

Секретар Р. Трава

Голова Г. К. Родрігес Іглесіас


