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Постановка проблеми. Для стандартів ЄС у спо-
живчій сфері характерним є високий рівень захисту 
прав споживачів. Для забезпечення цього захисту 
було створено єдиний для всіх держав – членів ЄС 
мінімальний комплекс правил споживчого зако-
нодавства. Запровадження таких правил сприяло 
не лише кращому функціонуванню внутрішнього 
ринку ЄС, але й зміцненню довіри споживачів до 
виробників товарів і надавачів відповідних послуг. 

Захист прав споживачів є однією з важливих сфер 
секторальної співпраці ЄС та України, що передба-
чена Угодою про асоціацію. Метою такого співро-
бітництва є забезпечення високого рівня захисту 
прав споживачів та досягнення сумісності між укра-
їнською та європейською системами такого захисту, 
зокрема системами захисту прав споживачів банків-
ських послуг.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Упродовж останніх років у науковій літературі 
приділяється багато уваги аналізу законодавства 
Європейського Союзу та України, шляхам адап-
тації норм європейського права в законодавство 
України, зокрема це спостерігається в працях 
Т. Вовк, Р. Байко, М. Буроменського, Т. Бургуані, 
Л. Єромоліна, Л. Іваненко, С. Кашкіна, А. Рабино-
вич, О. Язвінської та ін. Разом із тим деякі з питань 
захисту прав споживачів банківських послуг в Укра-
їні та ЄС залишилися не дослідженими, потребу-
ють подальшого дослідження шляхи та можливості 
адаптації європейського законодавства у цій сфері 
до українських реалій.

Постановка завдання. Мета статті – дослідити, 
наскільки Україна наблизилась у виконанні своїх 
міжнародно-правових зобов’язань згідно з Угодою 
про асоціацію щодо вдосконалення українського 
законодавства у сфері захисту прав споживачів до 
стандартів ЄС та запропонувати конкретні напрями 
цього вдосконалення. 

Виклад основних результатів. Після розпаду 
Радянського Союзу перед усіма його колишніми 
державами постала проблема реформування зако-
нодавства, адже нова економічна та політична ситу-
ація диктувала свої правила. Законодавство Укра-
їни також потребувало значних реформ. Упродовж 
1992–1994 рр. уряд України прагнув стати членом 
Ради Європи, але для цього потрібно було відпові-
дати певним критеріям. Однією з головних вимог 
було закріплення в українському законодавстві від-
повідного підходу до регулювання тих чи інших сус-
пільних відносин. Так почався перший етап рефор-
мування українського законодавства, пов’язаний 
із виконанням вимог Ради Європи. Як наслідок, 
були внесені суттєві зміні до кримінального, кримі-
нально-процесуального законодавства та законодав-
ства, що регулює відносини у соціальній сфері. На 
сьогоднішній день видно позитивні прояви рефор-
мування українського законодавства та наближення 
його до європейських стандартів.

14 червня 1994 р. Україна стала першою серед 
нових незалежних держав – правонаступниць СРСР, 
хто уклав Угоду про партнерство і співробітництво 
(далі – УПС) з Європейськими Співтовариствами 
та їх державами-членами. Після підписання Угоди 
про партнерство і співробітництво з Європейськими 
Співтовариствами та їх державами-членами Україні 
потрібно було створити:

- Раду з питань співробітництва, яка б стежила за 
виконанням розпоряджень, урегулюванням спорів 
щодо застосування та тлумачень положень Угоди;

- Комітет із питань співробітництва, який би 
допомагав Раді з питань співробітництва і якому 
остання може передати будь-яке зі своїх повнова-
жень;

- Комітет із парламентського співробітництва, 
який має повноваження запитувати про виконання 
умов Угоди від Ради з питань співробітництва та 
давати певні рекомендації.

До складу кожного із цих органів повинні були 
входити як представники від Європейського Союзу, 
так і від України. 28 лютого 1998 р. було створено 
Українську частину Ради з питань співробітництва 
між Україною та ЄС. Дана Рада повинна була розро-
бити стратегічний курс України на інтеграцію з ЄС 
та забезпечити входження України в європейський 
економічний, правовий та політичний простір. Після 
затвердження Стратегії інтеграції України до ЄС 
були визначені основні напрями співробітництва. 
Основною метою Концепції адаптації є приведення 
українського законодавства до європейських норм 
та створення відповідної правової бази для вступу 
України в ЄС [1].

Серед нагальних проблем адаптації національ-
ного законодавства до європейських норм є про-
блема захисту прав усіх українських споживачів, 
зокрема споживачів банківських послуг.

Слід зауважити, що в країнах ЄС розроблено і 
впроваджено значну кількість нормативно-право-
вих актів, дія яких спрямована на захист прав спо-
живачів банківських послуг. Причому ці документи 
і директиви постійно оновлюються і вдосконалю-
ються. Наприклад, директива 2008/48/ЄС захищає 
права фізичних осіб у сфері споживчого креди-
тування та стосується кредитів на суму від 200 до 
75 000 євро [2]. Причому чотири статті в указаному 
документі стосуються проблеми необхідності роз-
криття інформації для позичальників, якій приділя-
ється велика увага в ЄС. Окрім цього, у ст. 14 про-
писано право споживача на відмову від кредитного 
договору протягом 14 календарних днів без жодного 
пояснення такої дії, а ст. 16 містить норми про мож-
ливості дострокового погашення кредиту. 

Щодо вирішення подібних проблем українським 
законодавством, то основним документом, який 
регулює права та обов’язки споживачів у сфері спо-
живчих кредитів, є Закон України «Про захист прав 
споживачів» від 12 травня 1991 р. зі змінами і допо-
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вненнями у наступних роках [3]. Відмінність його 
положень від положень нормативно-правових актів 
ЄС та потреба покращання правового регулювання 
у сфері споживчого кредитування нашої країни спо-
нукали законодавців до розроблення проекту Закону 
України «Про споживче кредитування» [4], який 
більш точно відповідає нормам указаної Директиви 
ЄС. Хоча в новому Законі, на жаль, немає деяких 
бажаних положень, наприклад норм щодо запрова-
дження позасудових механізмів вирішення спорів та 
деяких інших.

В Європейському Союзі велика увага приділя-
ється гарантуванню та поверненню вкладів. Захист 
депозитів є важливим елементом цілісності вну-
трішнього ринку та однією з головних складових 
частин системи нагляду за кредитно-фінансовими 
установами. Першу Директиву (94/19/ЄС) щодо 
схеми гарантування вкладів було розроблено в 
1994 р. У зв’язку із кризовою ситуацією на ринку 
банківських послуг у 2014 р. було прийнято Дирек-
тиву 2014/49/ЄС про внесення поправок до Дирек-
тиви 94/19/ЄС, згідно з якими суму гарантування 
вкладу було збільшено з 20 000 до 100 000 євро 
[5]. Кредитні установи повинні інформувати своїх 
депонентів про схему гарантування, яка діє у них. 
Вкладники повинні бути проінформовані в чіткій та 
зрозумілій формі про такі положення даної схеми, як 
рівень та масштаб захисту. 

В Україні також упроваджена система гаранту-
вання вкладів, яка є державною. Вона діє на основі 
Указу Президента «Про заходи щодо захисту прав 
фізичних осіб – вкладників комерційних банків 
України», законів України «Про систему гаранту-
вання вкладів фізичних осіб» [6] та «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо 
вдосконалення системи гарантування вкладів фізич-
них осіб та виведення неплатоспроможних банків 
з ринку», а також «Положення про Фонд гаранту-
вання вкладів фізичних осіб», затверджене Кабі-
нетом Міністрів і Національним банком України. 
Хоча виконаний нами аналіз української системи 
гарантування вкладів показує деяку невідповідність 
її з європейським законодавством [9], що потрібно 
виправляти. 

Директива 2007/64/ЄC Європейського парла-
менту «Про платіжні послуги на внутрішньому 
ринку» від 13 листопада 2007 р. [7] визначає загальні 
засади надання банками платіжних послуг. У даній 
Директиві йдеться про те, що споживачі та компанії 
знаходяться у різних умовах, отже, рівень їх захисту 
повинен також відрізнятися. Зокрема, у ній визнача-
ються обов’язки банків надавати повну і достовірну 
інформацію споживачу щодо питань контракту для 
формування усвідомленого вибору послуг в масш-
табах Союзу, тобто обов’язкове ознайомлення спо-
живача з попередньою інформацією про послугу. 
Щодо України, то загальні засади проведення бан-
ківських операцій та надання банками платіжних 

послуг тут здійснюються згідно із Законом України 
«Про платіжні системи та переказ коштів в Україні» 
від 05 квітня 2001 р. [8]. 

Після проведення аналізу даного Закону та 
Директиви 2007/64/ЄC можна зробити висновок, 
що цей Закон потребує доопрацювання. Зокрема, у 
сфері захисту прав споживачів банківських послуг 
потрібно вдосконалити порядок укладання дого-
ворів під час здійснення банківських операцій для 
відповідності його законодавству ЄС; споживачу 
повинна надаватися достовірна та повна інформа-
ція про здійснення банківської операції без засто-
сування непрозорих методів тарифікації; треба 
ввести інші поправки, які більш детально описано 
нами в роботі [9].

Оскільки українське законодавство не містить 
положень про використання альтернативних меха-
нізмів урегулювання спорів між надавачами і спожи-
вачами банківських послуг, то більшість таких спо-
рів у нашій країні вирішується саме за допомогою 
судів. Однак світова практика виробила вже кілька 
альтернативних механізмів, за допомогою яких вирі-
шуються такі спори. Тому в Україні бажане також 
використання досудових механізмів вирішення спо-
рів у сфері банківських послуг.

На сьогодні у багатьох країнах світу для врегу-
лювання спорів у сфері банківських послуг вико-
ристовують такі альтернативні судовому механізми 
їх вирішення, як: переговори, фінансовий чи банків-
ський омбудсмен, медіація, консіліація, третейський 
суд [10, с. 12].

Переговори між надавачами і споживачами бан-
ківських послуг регулюються етичними правилами. 
Їх ефективність залежить від бажання сторін йти 
одна одній на поступки. Це позасудове вирішення 
спорів переважно використовують тоді, коли існує 
якась причина, через яку сторони конфлікту не 
хочуть звертатись до суду, наприклад великі судові 
витрати.

В Україні функціонує Інспекція по захисту прав 
споживачів, яка займається захистом прав спожи-
вачів не тільки банківських чи фінансових, а й усіх 
інших послуг. Однак інституту, який би займався 
захистом прав споживачів тільки банківських чи 
фінансових послуг, немає. Хоча у більш ніж 100 
країнах світу діє інститут фінансового омбудсмена, 
який є деяким різновидом громадського захисника 
споживачів фінансових послуг. 

Наприклад, у США створено Об’єднання 
федеральних омбудсменів і Асоціацію омбудсме-
нів об’єднаних штатів, відділ омбудсмена і Бюро 
захисту споживачів фінансових послуг; у Німеч-
чині діють омбудсмени при банківських асоціаціях, 
Служба омбудсмена у сфері страхування від нещас-
них випадків та медичного страхування, Служба 
страхового омбудсмена тощо [10, с. 13]. У Польщі 
крім мережі районних і муніципальних омбудсменів 
(приблизно 370 омбудсменів) та Банківського омбуд-
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смена, який запроваджений 1 березня 2002 р. за іні-
ціативою Асоціації польських банків (фінансується 
її членами), суб’єктами захисту прав споживачів 
фінансових послуг є Комісія фінансового нагляду, 
Суд замирення та Страховий омбудсмен [11, с. 201].

В Україні була запроваджена комплексна про-
грама розвитку фінансового сектору впродовж 
2015–2020 рр., в якій передбачено створення інсти-
туту фінансового омбудсмена. Але станом на 2016 р. 
відсутні нормативно-правові підстави його форму-
вання та конкретні механізми роботи у сфері забез-
печення захисту інтересів споживачів. Основною 
метою створення інституту фінансового омбуд-
смена є врегулювання суперечок, що виникають між 
споживачами фінансових послуг та фінансовими 
установами, які їх надають. Звертатися до даного 
інституту можуть лише фізичні особи, тому ство-
рення цього органу потрібне передусім для того, 
щоб захистити споживачів, які не мають достатньо 
коштів для захисту своїх прав у судовому порядку. 
Ще однією особливістю фінансового омбудсмена 
є вирішення питань, в яких фігурують невеликі 
суми коштів. Запровадження даного інституту дасть 
змогу уникнути тривалої та бюрократичної проце-
дури вирішення спору між клієнтом та фінансовою 
установою. Зважаючи на наведені обставини, запро-
вадження інституту фінансового омбудсмена в Укра-
їні є своєчасним та необхідним. 

Щодо медіації, то це процедура неформального 
врегулювання спорів між сторонами третім неза-
лежним учасником – посередником (медіатором) 
за чітко визначеною процедурою. Переговори про-
водить посередник (незацікавлена особа), який 
використовує власний досвід, спеціальні знання, 
певну методику та психологічні прийоми для якнай-
кращого результату [12]. Відмінність медіації від 
діяльності банківського омбудсмена полягає в тому, 
що результатом першого процесу є медіативне 
погодження, а другого – рішення омбудсмена. Хоча 
інститут медіації в Україні тільки зароджується. 
Оскільки не існує ще ніякого закону про медіацію, 
то й рішення медіаторів не мають юридичної сили і 
їх не обов’язково притримуватись сторонами спору.

Подібною до медіації є процедура консіліації. Як 
і медіація, консіліація є добровільною, конфіденцій-
ною та зорієнтованою на інтереси сторін. На відміну 
від медіації, за результатами котрої не передбача-
ється внесення на розгляд сторін конфлікту декіль-
кох варіантів вирішення спору, під час консіліації 
примиритель на прохання сторін пропонує такі 
варіанти. Процедура консіліації є конфіденційною, а 
запропонований варіант рішення – необов’язковим 
для сторін [10, с. 16]. 

Відповідно до Закону України «Про третейські 
суди», третейський суд – це недержавний незалеж-
ний орган, що утворюється за угодою або відпо-

відним рішенням зацікавлених фізичних або юри-
дичних осіб у порядку, встановленому законом, 
для вирішення спорів, що виникають із цивільних 
та господарських правовідносин [13]. Звертатися 
до третейського суду мають право фізичні та юри-
дичні особи за наявністю між сторонами угоди про 
передачу спору на вирішення третейського суду, що 
відповідає вимогам законодавства. Розгляд справи 
у третейську суді має низку переваг: по-перше, це 
економія часу, оскільки прийняття позовної заяви до 
розгляду здійснюється у п’ятиденний термін зі дня 
її отримання; по-друге, рішення суду є обов’язковим 
до виконання. 

Проблеми, пов’язані з діяльністю третейських 
судів в Україні, є об’єктом численних дискусій, в 
яких обговорюються питання як теоретичного, так 
і практичного характеру. З одного боку, інститут 
третейського розгляду спорів, як і наявність інших 
альтернативних способів вирішення правових 
суперечок, – ознака розвиненого демократичного 
суспільства та є досить ефективним і прогресивним, 
оскільки дає змогу особам уникнути деяких недо-
ліків, притаманних державному судочинству. Цей 
інститут має багатовікову історію і поширений прак-
тично в усіх країнах світу. Основна причина виник-
нення проблем у зазначеній сфері є недосконалість 
законодавства, що регламентує діяльність третей-
ських судів та їх взаємодію із судами та іншими дер-
жавними органами, насамперед Закону України від 
11 травня 2004 р. № 1701-IV «Про третейські суди». 
Справа в тому, що низка положень цього Закону вна-
слідок їх юридично-технічної недосконалості не 
узгоджується з положеннями інших законодавчих 
актів, зокрема з положеннями Цивільного процесу-
ального кодексу України та Господарського проце-
суального кодексу України [14]. 

Висновки. Таким чином, сформована в Євро-
пейському Союзі система захисту прав споживачів 
постійно розвивається, оскільки повинна макси-
мально відповідати потребам на ринку банківських 
послуг, забезпечувати стабільність банківської сис-
теми та довіру до неї з боку населення. Для утвер-
дження подібної системи захисту прав споживачів 
банківських послуг в Україні до вітчизняного зако-
нодавства потрібно ввести певні поправки. Більш 
ефективному захисту прав споживачів у сфері бан-
ківських послуг допоможе введення в нашій країні 
альтернативних судовому механізмів врегулювання 
спорів у цій сфері, зокрема переговорів, фінансових 
чи банківських омбудсменів, медіації, консіліації та 
третейських судів. Це не тільки підвищить рівень 
захисту прав таких споживачів, а й сприятиме поліп-
шенню довіри українського населення до фінансо-
вих установ, розширенню наданих цьому населенню 
банківських послуг та зростанню економіки нашої 
країни в цілому.
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