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ПРОСТОРОВО-ЧАСОВА ОНТОЛОГІЯ ЕКОНОМІЧНИХ СИСТЕМ

Кравченко М.О. Просторово-часова онтологія економічних систем. У статті з’ясовується сут-
ність концепцій економічного часу та простору, виділяються їх властивості, уточнюється структура. 
Для формування набору просторово-часових ознак економічних систем виділяється сукупність іден-
тифікаційних просторів та ідентифікаційних періодів, у спектрі яких доцільно аналізувати функціо-
нування економічних систем; формулюються принципи, яких треба дотримуватись. На цій основі ви-
діляються просторові та часові ідентифікаційні ознаки, за якими може бути проведена детермінація 
економічних систем.
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Постановка проблеми. Економічні системи 
функціонують у просторово-часовому континуумі. 
Питання щодо природи понять простору та часу 
як у загальнонауковому, так і в економічному кон-
тексті є далекими від свого вирішення [6; 11]. Нео-
системна парадигма, покладена в основу нашого 
дослідження, приділяє проведенню чіткої просто-
рово-часової детермінації систем особливу увагу, 
вся її методологія будується на виділенні чотирьох 
типів систем залежно від їх апріорної обмеженості 
(локалізації) в просторі та часі. При цьому до числа 
економічних систем належать не лише традиційні 
довготривалі економічні утворення, а й явища, 
процеси тощо. Відповідно, розрізняють такі типи 
систем: об’єктні (є обмеженими в просторі, необ-
меженими в часі); середовищні (є необмеженими і 
в просторі, і в часі); процесні (є необмеженими в 
просторі, обмеженими в часі); проектні (є обмеже-
ними і в просторі, і в часі). Механізм стійкої взає-
модії систем має реціпієнтно-донорський характер. 

Передбачається, що системи певного типу є ізомор-
фними і демонструють однакові властивості на всіх 
економічних рівнях. Більш докладно основні поло-
ження парадигми викладено в [13–17; 25]. Теорія 
є новою, її методологічне оформлення знаходиться 
на початковому етапі. Зокрема, не визначено струк-
туру економічного простору та економічного часу, 
в яких фіксується ступінь обмеженості систем, не 
виділено ознаки, за якими можна проаналізувати 
поведінку систем в просторово-часовому кон-
тинуумі, тощо. Наше безпосереднє дослідження 
присвячене визначенню механізму формування 
економічної стійкості підприємства як системи 
мікрорівня в контексті окресленої парадигми. Нині 
вже отримані певні результати, у тому числі емпі-
ричні [26]. Проте в ході роботи, ми стикнулися з 
недостатністю проведення такої досить загальної 
просторово-часової детермінації економічних сис-
тем, зокрема для розробки методологічних засад 
управління стійкістю.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематика економічних простору та часу привертає 
пильну увагу економістів починаючи із середини 
минулого сторіччя. Останнім часом, з огляду на 
глобалізацію та стрімке прискорення економічних 
процесів, інтерес науковців ще більш підвищився. 
Проте переважно він має опосередкований характер, 
тому доцільно виділити тих науковців, які зробили 
суттєвий внесок до виокремлення проблем вивчення 
економічних часу та простору в окремий науковий 
напрям і праці яких було покладено в основу роботи: 
О. Биякова [6], А. Болдачева [7], А. Гульбасова [9], 
Ю. Дерев’янка [10], С. Желаєву [11; 12], Н. Новей-
кіну [19], А. Урунова [20]. Однак велика чисельність 
та широкий діапазон опрацьованих ними підходів 
і відсутність єдиного погляду щодо теорії та мето-
дології економічних простору та часу, зокрема в 
напрямі їх структурування та визначення ідентифі-
каційних ознак економічних систем у їх вимірі, не 
дали нам змоги приступити до виконання цілої низки 
безпосередніх завдань і зумовили необхідність уточ-
нення положень. Для визначення базових положень 
неосистемної парадигми було використано праці Г. 
Клейнера [13–16], М. Рибачука [25].

Постановка завдання. Метою статті є з’ясу-
вання сутності економічних концепцій часу та 
простору, уточнення їх структури та на цій основі 
формування набору ідентифікаційних ознак еконо-
мічних систем, що дадуть змогу провести їх просто-
рово-часову детермінацію.

Виклад основних результатів. У загально-
системному значенні час та простір розглядаються 
як загальні форми існування систем. Простір визна-
чається як сукупність відносин, що виражають коор-
динацію елементів систем, їх взаємне розташування 
та відносну величину. Час визначається як сукуп-
ність відносин, що виражають координацію станів 
систем, їх послідовність та тривалість. Топологіч-
ними властивостями простору визнаються багато-
вимірність та неперервність, часу – одновимірність 
та неперервність [21]. Будемо дотримуватися тра-
диційного для матеріалістів розуміння співвідно-
шення простору та часу через рух та розвиток сис-
тем. У такому розумінні вони є тісно пов’язаними, 
завжди взаємно доповнюють, але не завжди взаємно 
замінюють один одного [18]. 

Серед науковців немає однозначної єдності щодо 
визначення первинності та пріоритетності просто-
рових або часових параметрів економічних систем. 
Але й науково-філософським, й економічним мейн-
стримом переважно визнається апріорність про-
стору та пріоритетність часу. Економічний простір є 
апріорним у гносеологічному сенсі, оскільки є пере-
думовою сприйняття та розгляду будь-якої системи. 
Економічний час переважно визнається більш пріо-
ритетним через його плинність [5; 12]. Г. Клейнер, 
основоположник неосистемної парадигми, надає 
просторовим та часовим параметрам економічних 

систем в цілому однакову пріоритетність. Основна 
увага приділяється координації систем у просторі 
та часі з урахуванням їх апріорної обмеженості та 
зумовлених нею властивостей [13–16; 25]. Але ціл-
ком імовірно, що в процесі розвитку парадигми 
висновки щодо пріоритетності будуть уточнені.

Концепція економічного простору широко засто-
совується дослідниками в найрізноманітніших кон-
текстах. Традиційно найчастіше – у регіональній 
економіці. Аналіз точок зору, представлених у літе-
ратурі, свідчить про спрощення трактування тер-
міну «економічний простір» у переважній більшості 
робіт. Переважно його розглядають винятково в гео-
економічному контексті, як певні територіально-ге-
ографічні межі, в яких існує економічна система. 
Навіть основоположник парадигми Г. Клейнер, 
незважаючи на формальне визнання того, що «межі 
системи розглядаються в тих чи інших просторах, 
що містять систему, – географічному, функціональ-
ному, соціальному та ін.» [15, с. 6], в інших своїх 
роботах фактично спрощує ознаку просторової 
обмеженості систем до наявності «апріорних тери-
торіальних (просторових) меж» [14, с. 795; 16, с. 68]. 
Виражений територіальний підтекст економічного 
простору зумовлений історичним аспектом його 
розвитку. Вперше його проблематика досліджується 
в працях А. Сміта, що обґрунтовував концепцію 
абсолютних переваг, і Д. Рікардо, що створив тео-
рію порівняльних переваг, які вважаються одними 
з основоположників теорії просторової організації 
економічного господарства [6]. У зарубіжній науці 
потік спеціальних досліджень різних аспектів гео-
економічного простору сформувався в особливий 
напрям, що отримав назву «просторова економіка» 
(англ. spatial economics). 

Лише деякі автори у своїх дослідженнях дола-
ють обмежений територіальний підхід, звертаючи 
увагу саме на економічну специфіку простору, його 
структуру, багаторівневість, нерівномірність тощо. 
Але кількість таких досліджень збільшується, що 
свідчить про те, що погляди на економічний про-
стір значно розширилися. Узагальнюючи численні 
визначення, сформульовані за результатами сучас-
них досліджень, А. Гульбасов визначає економічний 
простір як такий, в якому: відбувається мобілізація, 
постійна циклічна переробка умов у ресурси, ресур-
сів – у чинники, чинників – у продукти, продуктів – 
в умови, ресурси та фактори для наступних продук-
тів; здійснюється акумуляція ресурсів, факторів, 
продуктів та їх ефектів; досягається концентрація 
та реалізація накопиченого потенціалу в конкретних 
результатах господарювання; формуються необхідні 
резерви та відбувається приріст потенціалу госпо-
дарської діяльності; реалізується багатогранний 
метаморфоз рутини та новації, що створює раціо-
нальну міру старого і нового; універсально взаємо-
діють процеси аплікації, реплікації і мультиплікації 
факторів та продуктів виробництва; здійснюються 
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повні цикли відтворення капіталу [9]. Через бага-
тогранність категорії в напрямі її дослідження 
використовуються різні теоретико-методологічні 
підходи, що можуть бути об’єднані у п’ять груп: 
окреслений вище територіальний; процесний, за 
якого економічний простір розглядається як сфера 
реалізації взаємовідносин економічними суб’єктів; 
ресурсний, за якого він визначається як простір, 
утворений фізичними та нефізичними об’єктами, 
що є джерелами економічних інтересів та відносин 
суб’єктів; інформаційний, який передбачає форму-
вання структури економічного простору інформа-
ційними потоками, що циркулюють між суб’єктами; 
інституційний, який визначає його як сукупність 
основоположних інститутів, що утворюють базис 
для виникнення соціально-економічних процесів, 
пов’язаних із задоволенням потреб суб’єктів [20]. З 
огляду на структурну орієнтацію обраної парадигми 
дослідження, будемо спиратися на трактування про-
стору як сукупності відносин та зв’язків, що виника-
ють у процесі суспільного виробництва і відтворення. 

Для позначення підпросторів загального еко-
номічного простору, у системі яких здійснюється 
визначення систем, дослідниками часто використо-
вується термін «ідентифікаційний простір» [15; 19]. 
Синонімом його є термін «просторове поле» [24].

Виділяють різні види ідентифікаційних просто-
рів у різноманітній їх комбінації у складі загального 
економічного простору. Класифікація ідентифікацій-
них просторів як підхід, якого дотримується автор, 
виокремлюється згідно з метою, об’єктом та предме-
том дослідження. Зокрема, Н. Чорнецова структурує 
економічний простір залежно від сфери реалізації 
економічних інтересів на матеріальний, духовний 
та соціальний [23]. О. Біяков виділяє чотири про-
стори – соціальний, інформаційний, технологічний, 
фінансовий [6]. А. Урунов – правовий, соціальний, 
інформаційний, фінансовий та інноваційний [20]. 
Н. Невейкіна дещо змінює ракурс і виокремлює тери-
торіальний, адміністративний, економічний, інсти-
туційний, організаційний та демографічний іден-
тифікаційні простори [19]. Г. Клейнер зазначає, що 
необхідно виокремлювати як мінімум три – геогра-
фічний, функціональний та соціальний простори [16]. 

Ураховуючи загальну матричну структуру еконо-
міки, яка «вибудовується» в результаті проведення 
її структуризації за ознакою просторово-часової 
локалізації систем, що її утворюють, визначення 
ідентифікаційних просторів необхідно проводити за 
двома просторовими напрямами – у горизонтальній 
(функціональній) та вертикальній (адміністратив-
ній) площинах [13; 17]. У горизонтальній площині 
реалізується функціональна взаємодія підприємства 
з іншими економічними системами того ж самого 
ієрархічного рівня в процесі його співпраці на 
ринку. У вертикальній – адміністративна взаємодія 
підприємства із системами вищого та нижчого рів-
нів. Провівши аналіз набору традиційних характе-

ристик економічних систем, уважаємо за доцільне 
виділення таких ідентифікаційних просторів: 

– територіальний – детермінує обмеженість сис-
теми сукупністю територіально-географічних меж;

– ресурсний – детермінує обмеженість системи 
сукупністю матеріальних та нематеріальних ресурсів;

– соціальний – детермінує обмеженість системи 
сукупністю соціально-природних умов життєдіяль-
ності; 

– інституційний – детермінує обмеженість сис-
теми сукупністю формальних та неформальних 
норм, правил, інфраструктури.

У трактуванні концепції економічного часу спо-
стерігаються досить суттєві відмінності, притому 
що загальнонаукова категорія часу є практично одно-
значно визначеною. Це підкреслює багатогранність 
та суперечливість його природи – час розглядається 
як форма існування або відносин, сукупність харак-
теристик, міра систем, середовище існування тощо. 
Історичний аспект розвитку концепції економічного 
часу виявляється в послідовному посиленні уваги 
до неї – економічна наука еволюціонувала протягом 
періоду свого розвитку від статичного до динаміч-
ного і супердинамічного аналізу [2]. Базові поло-
ження сучасних концепцій були закладені в роботах 
таких представників різних напрямів, як А. Сміт, 
Д. Рікардо, Д. Кейнс, М. Фрідмен. Наслідком роз-
витку динамічного аналізу стало формування чис-
ленних теорій циклів та коливань. Значно розширили 
уявлення про динаміку перебігу економічного часу 
роботи Н. Кондратьєва, В. Леонтьєва, Й. Шумпетера. 

У сучасній економіці в умовах зростаючої швид-
кості трансформаційних змін значно підвищується 
роль часу, що знаходить свій відбиток у наукових 
дослідженнях, в яких сформовано широкий діапа-
зон уявлень про нього. Так, С. Желаєва визначає 
економічний час як форму суб’єктивної економічної 
дійсності, що виступає загальною мірою тривалості 
та послідовності економічних явищ та процесів, яка 
дає змогу дати кількісну оцінку економічним подіям 
системи за допомогою астрономічного часу [11]. 
Інші автори трактують економічний час дещо вужче, 
відповідно до контексту дослідження. А. Урунов 
визначає його як час взаємодії між соціально-еко-
номічними процесами щодо досягнення резуль-
тату цих процесів у конкретному просторі [20]. 
Ю. Дерев’янко розглядає час як категорією, яка від-
биває та характеризує нерівномірну тривалість еко-
номічних процесів та явищ, а також визначає необо-
ротну послідовність їх протікання [10]. А. Баскін 
розуміє економічний час як сукупність статичних, 
пов’язаних з інтервальною тривалістю, та динаміч-
них характеристик економічних явищ та процесів, 
що враховують незворотність часового перебігу [4]. 
Н. Фокін значно спрощує концепцію економічного 
часу, визначаючи його як тривалість процесу адап-
тації певних активів на зміну загальної економічної 
ситуації [22]. Погоджуємось із позицією О. Ана-
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ньїна, який зазначав, що час відображає впорядкова-
ність незворотної послідовності економічних подій, 
спосіб сприйняття та подання такої послідовності в 
економічній діяльності та пізнанні [1]. 

На підставі узагальнення різних концепцій еко-
номічного часу А. Урунов виокремлює такі його 
властивості: економічний час не збігається з астро-
номічним, що формально виражається в розбіжно-
сті шкал їх відліку; швидкість течії часу в кожному з 
просторів може бути різною; він має відносну при-
роду та не може існувати без співвіднесення із соці-
ально-економічними процесами; економічний час 
носить динамічний характер та змінюється за пері-
одами життєдіяльності людства, оскільки залежить 
від досягнень науки і техніки [20]. Такі властивості 
зумовлюють необхідність аналізування для кож-
ної економічної системи двох різних видів часу – 
зовнішнього та внутрішнього. Перебіг внутрішнього 
часу системи визначається швидкістю протікання 
внутрішніх процесів у ній, перш за все обмінних, які 
становлять основу взаємодії елементів та підсистем. 
Зовнішній час системи відображає швидкість проті-
кання зовнішніх процесів у просторі, до якого залу-
чена система [8]. З огляду на те, що економічний 
час чинить основний регулюючий вплив на функці-
онування економіки, він може розглядатися як сис-
темоутворюючий елемент економічного простору.

Найчастіше аналіз функціонування економіч-
них систем у часі проводиться в розрізі періодів 
часу, у межах яких здійснюється їх визначеність 
із позиції стабільності та мінливості ознак. Для їх 
позначення можна використати термін «ідентифіка-
ційний період» [3]. Переважно розглядаються три 
періоди: короткостроковий, середньостроковий та 
довгостроковий, залежно від можливостей змінення 
виробничих факторів. Інколи окремо виділяють най-
коротший (миттєвий) економічний період. Кожному 
з періодів відповідає свій характерний набір еко-
номічних механізмів та закономірностей, відносна 
схожість ознак та властивостей систем [10]. Пого-
джуємося з доцільністю використання більш точно 
визначеного набору ідентифікаційних періодів, а 
саме [22]:

– миттєвий  – детермінує час, протягом якого 
неможливо здійснити зміну жодного з факторів 
виробництва;

– короткостроковий  – детермінує час, протягом 
якого можливо здійснити зміну змінних факторів 
виробництва, проте неможливо змінити постійні; 

– середньостроковий  – детермінує час, протягом 
якого можливо здійснити зміну всіх факторів вироб-
ництва, крім технологічних; 

– довгостроковий  – детермінує час, протягом 
якого змінюється технологічна база виробництва. 

Тривалість кожного з періодів принципово 
залежить від специфіки системи. Виходячи з емпі-
ричного досвіду, на сучасному етапі розвитку най-
частіше приймають, що тривалість найкоротшого 

періоду є значно меншою одного року та вимірю-
ється в масштабі днів; короткострокового – при-
близно рік, середньострокового – від року до трьох, 
іноді до п’яти років, довгострокового – відповідно 
понад трьох або п’яти років. 

Проаналізувавши, вважаємо, що під час фор-
мування набору ідентифікаційних ознак систем у 
структурі економічного часу та простру необхідно 
дотримуватися таких принципів: 

– релятивізму – для фіксації ознак системи 
повинна бути визначена система координат або 
ракурс дослідження; в неосистемній теорії визнача-
ються залежно від аналізованого економічного рівня 
та періоду;

– необхідності та достатності – набір ознак сис-
теми повинен бути необхідно достатнім для її пов-
ного формального визначення;

– фрактальності – ключові характеристики еко-
номічних систем кожного типу за їх формальними 
ознаками в структурі ідентифікаційних просторів та 
станів повинні бути інваріантними;

– компланарності – набір просторових ознак 
системи повинен бути аналогічним набору часових 
ознак; як базові ознаки можуть бути використані: 
розмір системи, її складність, швидкість (інтенсив-
ність або активність), еластичність (розтяжність);

– сумісності – просторові ознаки системи в спек-
трі ідентифікаційних просторів повинні бути узго-
дженими з часовими її ознаками в спектрі ідентифі-
каційних періодів.

Під час проведення просторової ідентифікації еко-
номічних систем найбільш «природною» ознакою, 
використовуваною більшістю дослідників, є її протяж-
ність – розмір, який фактично визначається межами 
системи в кожному з ідентифікаційних просторів. 

Просторова складність системи визначається 
структурою просторово-розподілених елементів та 
фіксується в кожен момент часу. Вона включає такі 
складові, як кількість та різноманіття елементів сис-
теми, схема та сила їх взаємодії, кількість зв’язків. 
При цьому складність більше інших ознак залежить 
від спостерігача.

Під час уведення наступної ознаки ми виходили 
з того, що ступінь обмеженості системи в кожному 
з просторів може бути різним. Фактично він визна-
чається інтенсивністю взаємодії системи із зовніш-
нім середовищем (тобто з іншими системами зі 
свого оточення). Збільшуючись, вона може «прати» 
межі системи, роблячи їх менш явними, а саму 
систему – більш відкритою, і навпаки. Такий досить 
очевидний постулат зазвичай не враховується або 
не повною мірою враховується в системних дослі-
дженнях, у тому числі в роботах представників нео-
системної парадигми, де межі визначаються безвід-
носно ступеня їх визначеності. Але, на нашу думку, 
саме через відкритість систем можна пояснити те, 
що її основною просторовою ознакою визнається 
інтенсивність використання простору (просторова 
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інтенсивність) [14–16; 19; 25]. Автор парадигми 
Г. Клейнер не дає пояснення такій інтенсивності, 
коротко визначаючи її як «спроможність використо-
вувати простір» [25, с. 49]. З огляду на вищевикла-
дене, вважаємо, що інтенсивність виявляється в 
обміні ресурсами, факторами, продуктами між сис-
темами в певному ідентифікаційному просторі. 

Наступною ознакою, яка, на нашу думку, повинна 
бути врахованою під час проведення ідентифікації 
систем в економічному просторі, є спроможність 
просторово обмеженої системи змінювати свою 
протяжність та (або) ступінь відкритості, яка може 
бути названою просторовою еластичністю або роз-
тяжністю. Ця ознака є важливою під час проведення 
аналізу ефективності процесів розширення, злиття, 
поглинання, інтеграції, трансформації систем. 

Апріорною часовою ознакою, аналогічною 
ознаці просторової протяжності системи, є її часова 
тривалість. Тривалість визначається як інтервал 
часу, на якому може бути встановлена вичерпна спе-
цифічність системи. 

Часова структура економічної системи може бути 
описана через послідовність станів, в яких система 
є повністю визначеною. Вважаємо доцільним для 
позначення складності такої структури використо-
вувати термін «темпоральність», запропонований 
А. Болдачевим. Темпоральність відображає розмір-
ність та розміреність перебігу внутрішнього часу 
системи [7]. 

При цьому темпоральність не відображає спів-
відношення внутрішнього та зовнішнього часів 
системи. Тому як наступну часову ознаку системи, 
аналогічною ознаці просторової інтенсивності, 
доцільно використовувати характеристику часової 
активності. Ця ознака передбачається неосистемною 
методологічною парадигмою, але, як і у випадку з 
просторовою інтенсивністю, без докладного пояс-
нення її змісту. Г. Клейнер коротко визначає її як 
«спроможність використовувати час» [25, с. 49]. 
З огляду на вищевикладене, будемо вважати, що 

активність відображає швидкість реагування дина-
міки внутрішніх процесів системи на зміну динаміки 
зовнішніх. Характеристика ознак часової активності 
та просторової інтенсивності системи визначає сту-
пінь її інгерентності (від англ. inherent – невід’ємна 
частина), що відображає узгодженість, сумісність 
системи з навколишнім середовищем.

І останньою ознакою, яку доцільно виділити, є 
часова еластичність (розтяжність) системи, яка за 
аналогією з просторовою еластичністю відображає 
її спроможність змінювати свою тривалість та (або) 
активність. Зведений набір просторово-часових 
ознак наведено в табл. 1.

Висновки. Визначений набір ознак може бути 
використаний для побудови абстрактної просторо-
во-часової моделі економічних систем кожного типу 
(об’єктного, середовищного, процесного та проек-
тного) та їх комплексної ідентифікації. Однак особли-
вості апріорної локалізації систем накладають певні 
обмеження на їх ідентифікованість. Так, для просто-
рової ідентифікації необхідною умовою є наявність 
у системи просторових меж. Отже, повністю іденти-
фікованими в просторі є системи, що мають більшою 
або меншою мірою виражені апріорні межі, до яких 
належать об’єктні та проектні. Для часової іденти-
фікації системи необхідною умовою є наявність у 
неї часових меж, життєвого циклу, який охоплює 
певний період. Тому повністю ідентифікованими 
в часі є системи, що мають більшою або меншою 
мірою виражені апріорні часові межі, до яких нале-
жать процесні та проектні. Середовищні системи 
не мають апріорних обмежень у жодному вимірі. 

Наступним завданням, що потребує вирішення, 
є визначення підстав для проведення локалізації та 
визначення ідентифікаційних діапазонів апріорно 
необмежених в одному або в обох вимірах систем, 
що, напевно, можна зробити виходячи з особли-
востей реципієнтно-донорської взаємодії систем. 
На його вирішення будуть зорієнтованими наші 
подальші дослідження.

Таблиця 1
Набір просторово-часових ознак системи

Базова ознака Визначення ознаки
у просторі у часі

1. Розмір
протяжність – відображає розмір просторо-
вого сегменту, на якому може бути встанов-
лена вичерпна специфічність системи

тривалість – відображає довжину часового 
інтервалу, на якому може бути встановлена 
вичерпна специфічність системи

2. Складність
просторова складність – відображає склад-
ність просторового розподілу елементів 
системи

темпоральність – відображає складність 
часового розподілу станів системи

3. Швидкість
інтенсивність – відображає швидкість 
взаємного обміну ресурсами, факторами, 
продуктами системи з її зовнішнім оточен-
ням 

активність – відображає швидкість реагу-
вання динаміки внутрішніх процесів сис-
теми на зміну динаміки зовнішніх процесів 

4. Еластичність 
(розтяжність)

просторова еластичність – відображає 
спроможність системи змінювати свою 
протяжність та (або) інтенсивність

часова еластичність – відображає здатність 
системи змінювати свою тривалість та 
(або) активність

Джерело: складено автором
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