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Примостка О.О. Розумові процеси теорії обмежень Голдратта: системна методологія. Статтю 
присвячено дослідженню теорії обмежень Голдратта (The Theory of Constraints – TOC), яка перетво-
рилася в системну методологію, що поєднує елементи і м'яких, і жорстких системних методів. Осно-
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процеси» – набір логічних дерев, які забезпечують упровадження змін та допомагають користувачеві 
в процесі прийняття рішень для структурування, виявлення проблем, створення рішення, виявлення 
бар'єрів, які необхідно подолати, й упровадження рішення. 
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Постановка проблеми. Створена 20 років тому 
як метод планування виробництва, Теорія обме-
жень розвинулася у системну методологію, яка 
з'єднує елементи м'яких і жорстких системних 
методів. Аналітична строгість об'єднується з мож-
ливістю захоплення м'якої інформації і складності, 
наданої м'яким OR [або] підходом. У статті коротко 
описуються методи TOC і обговорюються поді-
бності та відмінності між TOC й іншими систем-
ними підходами, зокрема Раціональної моделлю 
прийняття рішень.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Із 
2008 р. бізнес-наміри знизилися на 10 в. п. (з 72% 
у 2008 р. до 62% у 2012 р.). Дослідження проведене 
в липні 2013 р. серед 533 лідерів ОМО, які мають 
остаточне рішення щодо прийняття рішень для їх 
ОМО [1].

Результати проекту завдяки створеній ОМО 
призводять до проектів із вищою якістю та пере-
вагами бізнесу. На третьому глобальному опиту-
ванні PM опитано 1 524 респонденти з 38 країн та 
34 промисловості, які поділилися своїми думками 
з PricewaterhouseCoopers (PwC). Відповідний від-
гук респондентів щодо поточного стану ПМ вказує 
на позитивну залежність між періодом часу, коли 
було створено ПМО, та успішною роботою проекту. 
Порівняно з організаціями, які заявили, що вони не 
використовують PMO або мають менш ніж шість 
років, організації, які засновують PMO протягом 
шести років і більше, повідомили про більш високу 
продуктивність у забезпеченні високої якості (74%) 
та досягненні передбачені вигоди бізнесу (62%) [2].

Доповідь Forrester Research 2011 р. «Чи готові ви 
перетворити вашу PMO?» демонструє необхідність 
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зміцнення зв'язків між PMO та вищими керівниками 
компаній: «PMOs, які змогли безпосередньо пред-
ставити доповіді про зміни у вищому керівництві. 
Найуспішніші лідери ОМО, з якими ми проводили 
інтерв'ю, звітують керівникам C рівня, які надають 
повноваження PMO для впровадження змін, а також 
відповідальність за підтримку практики, що сприяє 
успіху компанії» [3].

Основний внесок у розвиток Теорії обмежень 
вніс доктор Е.М. Голдратт, ізраїльський фізик, який 
переніс свою увагу на світ бізнесу. Голдратт є авто-
ром безлічі книг, навчальних семінарів та відео 
(наприклад, бестселер Голдратта в співавторстві з 
Коксом «Мета», «Мета-2», «Мета-3» та ін.). Відомо 
кілька робіт про історію та розвиток TOC (McMullen, 
1998), її основних компонентах (Кокс і Спенсер, 
1998; Детмер, 1997), додатках (Норін і співавтори, 
1995; Кендалл, 1998), і безліч статей. Основним 
компонентом TOC, що лежить в основі всіх інших 
частин методології, є Розумові процеси (РП) [4–19].

Окремі дослідження, проведені PMI у 
взаємозв'язку між високопродуктивними відділами 
PMO та їхніми PMO підприємствами, показали, що 
49% високоповажних виконавців часто консульту-
валися з EPMO щодо оцінки ризиків, тоді як 45% 
шукали допомогу для перебудови чи визначення 
пріоритетів портфеля, нижчі ланки виконавців пові-
домили лише 28% і 29%, відповідно [1].

Постановка завдання. Метою статті є дослі-
дження архітектури логічної побудови та реалізації 
стратегічних рішень для організацій на основі вико-
ристання теорії розумових процесів.

Виклад основних результатів. Розумові про-
цеси – це набір логічних дерев, які надають деталь-
ний план змін за допомогою відповіді на три основні 
питання: що міняти, на що міняти й як забезпечити 
зміни. Вони допомагають користувачеві в процесі 
прийняття рішень для структурування, виявлення 
проблем, створення рішення, виявлення бар'єрів, 
які необхідно подолати, і впровадження рішення. 
Дерева вдаються до набору логічних правил, званих 
Категоріями перевірки логічних побудов (КПЛП), і 
дають змогу перевірити і виправити загальні недо-
ліки в нашій логіці, забезпечити аналітичну стро-
гість, яка, як правило, зазвичай асоціюється з філо-
софією жорстких наукових підходів. Аналітична 
строгість об'єднується з можливістю захоплення 
м'якої інформації і складності.

Створена 20 років тому як метод планування 
виробництва, Теорія обмежень (ТОС) розвинулася в 
системну методологію, яка передусім спрямована на 
управління змінами. Кляйн і Дебрюн [20] стверджу-
ють, що спочатку Голдратт хотів розробити система-
тичний підхід до знаходження причини, яка не дає 
змоги компанії досягти своєї мети – заробляти гроші 
для своїх власників. Цей підхід був уперше застосо-
ваний у виробничому середовищі і представлений у 
1980 р. на конференції APICS. Хрісак [21] повідомляє, 

що ТОС використовується у всьому світі компаніями 
всіх розмірів. Він стверджує, що багато керівників, 
які використовують ТОС, уважають, що тільки тепер 
вони вперше зрозуміли свій бізнес. У результаті цього 
розуміння вони отримують контроль над ситуацією 
і в змозі діяти на випередження. Хрісак стверджує: 
причина полягає у тому, що ТОС дає менеджерам 
узгоджений набір інструментів для діагностики про-
блем. Методи ТОС нині охоплюють широкий спектр 
понять, принципів, рішень, інструментів і підходів, 
опис яких виходить за рамки цієї статті. Зацікавлені 
читачі можуть звернутися до книги Кокса і Спенсера 
[22] або Балдерстоуна [23] для повного огляду.

ТОС зазвичай не розглядається в літературі із 
системних підходів, але це системна методологія, 
оскільки вона прагне до того, щоб будь-які зміни, 
зроблені в рамках безперервного процесу поліп-
шення, пішли на користь системі у цілому, а не 
тільки якоїсь частини системи. На базовому рівні 
ТОС надає менеджерам набір інструментів, які 
дають їм змогу знайти відповіді на головні питання, 
пов'язані зі зміною.

Голдратт [5], Кляйн і Дебрюн [20] і Деттмер [24] 
стверджують, що ТОС розглядає організацію як лан-
цюг, що складається з багатьох ланок, або мережу з 
ланцюгів. Оскільки ланцюг складається з пов'язаних 
між собою ланок, кожна ланка ланцюга робить свій 
внесок у досягнення спільної мети, і водночас кожна 
ланка сильно залежить від інших ланок. Весь ланцюг 
міцний настільки, наскільки міцна його найслабша 
ланка. У ТОС Голдратта йдеться, що загальна продук-
тивність організації обмежується її найслабшою лан-
кою. Він стверджує, що якщо організація хоче поліп-
шити свою продуктивність, першим її кроком має бути 
знаходження слабкої ланки системи або її обмеження.

Голдратт і Кокс [25] представили метод «5 осно-
вних кроків» для вирішення системних проблем на 
основі безперервного вдосконалення.

Знайти обмеження. Знайти операцію, яка 
обмежує продуктивність системи. Це може бути 
фізичне обмеження або політика управління.

Повністю використовувати обмеження. Домог-
тися максимальної віддачі обмеження. Видалити всі 
перешкоди, які обмежують потік і зменшують про-
дуктивний час так, що обмеження буде використову-
ватися найбільш ефективним способом.

Підпорядкувати всю решту діяльність вико-
ристанню обмеження. Привести вихід інших опе-
рацій у відповідність з обмеженням. Вирівняти 
потік й уникати накопичення запасів незавершеного 
виробництва. Уникати простоїв ресурсу-обмеження.

Розширити обмеження. У ситуаціях, коли не 
вдається забезпечити достатній вихід на систем-
ному обмеження, інвестувати в нове обладнання або 
збільшити число співробітників на обмеження.

Вхід у цикл. Якщо на попередніх етапах обме-
ження подолано, повернутися до першого кроку. 
Зайнятися пошуком іншої операції або політики, 
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що стала новим системним обмеженням. Голдратт 
стверджує, що цей крок узгоджується з процесом 
безперервного вдосконалення [5].

До п'яти основних кроків Голдратт додавав два 
додаткових кроки, які Коман і Ронен додали до пере-
ліку основних кроків, назвавши процес методом 
семи кроків [21]. Зокрема, було додано етап визна-
чення мети існування системи та визначення від-
повідних глобальних показників продуктивності.

Шейнкопф описує їх як попередні кроки для 
будь-якого процесу вдосконалення [26], визнача-
ючи одиним з основоположних принципів ТОС 
наявність обмежень у будь-якій системі, що не дає 
їй змоги досягти своєї мети, тому необхідно зосе-
редити зусилля на повному використанні цього 
обмеження – збільшенні його виходу, впливаючи 
одночасно і на обмеження, і на інші операції, які 
взаємодіють з ним. П’ять основних кроків ТОС 
забезпечують простий, але ефективний підхід до 
безперервного вдосконалення тоді, коли обмеження 
можливо чітко ідентифікувати. Однак коли обме-
ження викликане політикою або поведінкою людей 
або в інших, більш складних і нелінійних ситуаціях, 
обмеження, яке потрібно зробити для виправлення 
ситуації, складніше знайти і вирішити, 

У таких випадках будуть корисні Розумові про-
цеси ТОС, що відповідають на запитання: що змі-
нювати, на що змінювати й як забезпечити зміни. 
Тоді як п’ять основних кроків фокусуються на 
обмеженнях, розумові процеси фокусуються на фак-
торах, які в даний момент не дають змоги системі 
досягти своїх цілей через виявлення у ній симптомів 
(небажаних явищ), які підтверджують, що система 
не така ідеальна, як здається. Потім за домопогою 
інструментів розумових процесів знаходять при-
чини цих симптомів, що має бути зроблено для їх 
нейтралізації та реалізації необхідних коригуючих 
дій. Таким чином, підхід ТОС дає змогу предста-
вити систему з погляду поточних проблем, замість 
того щоб намагатися змоделювати всю систему. Це 
дуже тонка, але важлива відмінність, що дає змогу 
вирішувати складні проблеми, не вдаючись до ство-
рення повної моделі складної системи.

Методика розумових процесів включає систему з 
п'яти логічних діаграм (чотирьох «дерев» і «хмари») 
і набору логічних правил. Діаграми використовують 
два різних типи логіки. Три дерева (Дерево поточ-
ної реальності (ДПР), Дерево майбутньої реаль-
ності (ДМР) і Дерево переходу (ДП)) використову-
ють метод «наслідок – причина – наслідок». Вони 
будуються шляхом створення зв'язків між ефектами 
(наслідками) та їх причинами на основі «логіки 
достатності». Достатність може бути трьох видів: 
«А достатньо, щоб спричинити С» або «Якщо А і Б 
існують одночасно, то цього достатньо, щоб спри-
чинити C», або «А і Б (окремо) роблять свій внесок 
у C, і їх взаємодії досить, щоб спричинити C». «Гро-
зова хмара» і Дерево передумов (ДПП) використо-

вують «логіку необхідності»: «Щоб досягти А, ми 
повинні зробити Б». Логічні правила були названі 
категоріями перевірки логічних побудов (КПЛП) та 
запропоновані для використання в перевірці моде-
лей динамічних систем. Уся сукупність інструмен-
тів розумових процесів заснована на таких логічних 
конструкціях. Розглянемо детальніше основні осо-
бливості логічних діаграм.

Наявні умови поточної реальністі, або Дерево 
поточної реальності (ДПР) призначене для аналізу 
та знаходження рішення з метою зміни стану сис-
теми або реальності, якою користувачі незадоволені. 
Дерево поточної реальності – це логічна структура, 
яка була розроблена, щоб відобразити поточний стан 
реальності, в якому вигляді вона існує в даний момент 
часу в даній системі. ДПР – найбільш ймовірний лан-
цюг причин і наслідків, ураховуючи специфічні та 
сталі обставини, який побудований зверху вниз почи-
наючи від спостережуваних небажаних явищ (СНЯ), 
ймовірно, викликають наслідки. Одна з таких пере-
вірок – передбачити (і перевірити) інші наслідки, які 
виникають, якщо ця причина дійсно існує та вирішу-
ється методом «наслідок – причина – наслідок».

ДПР призначене для досягнення таких цілей:
• забезпечити основу для розуміння складних 

систем;
• визначити небажані ефекти (СНЯ) системи;
• зв'язати СНЯ через логіку «причина – наслі-

док» з кореневої причиною;
• знайти, якщо це можливо, кореневу проблему, 

яка є причиною 70 або більше відсотків СНЯ системи;
• визначити точки, в яких кореневі причини та/

або коренева проблема лежать за межами нашого 
контролю або сфери впливу;

• виділити ті кілька причинних факторів (обме-
жень), які повинні бути подолані для того, щоб 
домогтися максимального поліпшення системи;

• знайти одну просту зміну, впровадження якої 
буде мати найбільший позитивний вплив на систему.

ДПР виступає функціональним, а не організацій-
ним інструментом, тому для нього не існує внутріш-
ніх і зовнішніх меж системи. ДПР може також вклю-
чати в себе позитивний зворотний зв'язок, і зазвичай у 
ньому буде принаймні одна петля зворотного зв'язку, 
яка є порочним колом. Наявність такої петлі відкриває 
більше можливостей для вжиття заходів, а саме зміна 
всередині або нижче петлі дасть суттєвий ефект.

Після того як практики TOC визначили, що 
міняти, другий крок – пошук прийнятного рішення 
для усунення кореневої причини: на що міняти. Це 
завдання вирішується за допомогою Грозових хмар 
і Дерева майбутньої реальності (ДМР). На відміну 
від дерев хмара має жорстко заданий формат із п’яти 
блоків – логічних об'єктів.

У хмарі виділяються дві протилежні дії, які всту-
пають між собою в конфлікт, дві необхідні умови для 
їх виконання (потреби) і спільна мета, якої організа-
ція намагається досягти. Потім практики з'ясовують 
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вихідні посилання (припущення), що лежать в 
основі зв'язків між усіма блоками, щоб розкрити 
причини конфлікту, який існує в їх реальності і не 
дає змоги досягти бажаної мети. Під час вирішення 
подібних конфліктів керівники приймають компро-
місні рішення, які не можуть бути взаємовигідними, 
і за допомогою Грозової хмари можна знайти вирі-
шення конфлікту, не вдаючись до компромісу. Хмара 
призначена для досягнення таких цілей:

• переконатися, що конфлікт існує;
• визначити головну проблему виникнення кон-

флікту;
• вирішити конфлікт;
• уникнути компромісу;
• знайти рішення, від якого виграють обидві 

сторони;
• знайти нові «проривні» рішення проблем;
• пояснити, чому існує ця проблема;
• знайти всі вихідні посилання, що лежать в 

основі проблем і конфліктних відносин.
Вирішення конфлікту полягає у знаходженні й 

усуненні помилкових вихідних посилок і/або усу-
нення деяких вихідних посилок за допомогою пев-
них рішень – ін'єкцій.

Після того як рішення-ін'єкцію знайдено за допо-
могою Грозової хмари, практики починають буду-
вати Дерево майбутньої реальності (ДМР). Дерево 
будується і ретельно перевіряється за допомогою 
методу «наслідок – причина – наслідок». ДМР 
визначає, що змінювати, а також розглядає вплив 
цього рішення на майбутнє організації. Вивчаючи 
кожен крок ДМР у складі групи людей, зменшується 
ймовірність того, що хтось міг не помітити істотного 
впливу окремої негативної гілки або забути одну з 
проблем, тобто спилювання негативної гілки. Отри-
мане дерево бере свій початок з одного або декіль-
кох ін'єкцій і закінчується бажаними явищами (БЯ), 
які є відображенням усунення відповідних СНЯ в 
Дереві поточної реальності. Кляйн і Дебрюн (1995) 
стверджують, що цей процес сприяє розвитку орга-
нізації, живить внутрішні зв'язки, розумінню і згоді. 
Все тому, що в основі дерев лежить набір зрозумілих 
логічних правил. Категорії перевірки логічних побу-
дов Голдратта (КПЛП) забезпечують керівництво з 
логічних застережень щодо обґрунтованості логіч-
них елементів і зв’язків у деревах. Дерево майбут-
ньої реальності дає змогу вирішувати низку завдань, 
які стоять перед організацією, зокрема:

• ефективно тестувати нові ідеї до виділення 
ресурсів на їх впровадження;

• визначати, чи будуть запропоновані системі 
зміни виробляти бажані явища (ефекти) без ство-
рення побічних небажаних явищ;

• показувати через негативні гілки, чи будуть 
(і де) запропоновані зміни, створювати нові або 
побічні проблеми після вирішення старих проблем, 
які додаткові дії необхідні, щоб запобігти будь-яким 
небажаним побічним явищам від упровадження;

• створювати інструменти пошуку позитивних 
явищ через навмисне включення позитивних підси-
люють петель;

• надавати засоби для оцінки впливу локальних 
рішень на всю систему;

• генерувати ефективний інструмент для пере-
конання осіб, які приймають рішення підтримати 
бажаний напрям дій;

• служити початковим інструментом планування.
Після того як дана відповідь на питання, на що 

міняти, третій крок у ОТОС пов'язаний з упрова-
дженням рішення, оскільки ідею неможливо назвати 
рішенням, поки не буде завершено її впровадження і 
система не запрацює так, як передбачалося. Дерево 
передумов призначене для виявлення перешкод, які 
заважають реалізувати ін'єкції з хмари.

Дерево передумов (ДПП) використовує логіку, 
відмінну від двох попередніх дерев, які викорис-
товують логіку достатності. Щоб установити при-
чинно-наслідкові зв'язки, вони задають питання: 
«Цього достатньо?». Дерево передумов використо-
вує логіку необхідності, так само як і Грозова хмара. 
У разі ДПП необхідно визначити критичні елементи 
або перешкоди, що стоять на шляху впровадження 
та заважають досягти мети. Для створення Дерева 
передумов доречно поставити два питання: чи є 
мета складною та чи знаємо ми точно, як досягти 
мети? Якщо це так, ДПП може бути необхідне, щоб 
упорядкувати проміжні етапи її досягнення, якщо ні, 
то ДПП допоможе окреслити можливі перешкоди, 
етапи їх подолання і необхідну послідовність.

ДПП використовується для досягнення таких цілей:
• визначити перешкоди, що заважають досягти 

бажаного ходу дій, мети або ін'єкції (рішення, що 
випливає з Грозової хмари);

• виявити засоби або умови, необхідні для подо-
лання або іншої нейтралізації перешкоди на шляху 
до бажаного ходу дії, мети або ін'єкції;

• визначити правильну послідовність дій, необ-
хідних для реалізації бажаного ходу дій;

• виявити і показати невідомі кроки до бажаної 
мети, коли людина не знає, як саме її досягти.

Останнім інструментом розумового процесу є 
Дерево переходу, яке дає змогу визначити дії, необ-
хідні для впровадження рішення. Для побудови і 
ретельного дослідження детального плану дій, зва-
ного Деревом переходу, використовується метод 
«наслідок – причина – наслідок». Як і під час побу-
дови Дерева майбутньої реальності, кожен крок 
ретельно перевіряється за допомогою КПЛП на 
виникнення негативної гілки.

Дерево майбутньої реальності є стратегічним 
інструментом, у якому можуть бути викладено 
основні зміни, впровадження яких, однак, потребує 
комплексних утручань із великою деталізацією дій, 
яка розроблюється у Дереві переходу. Дерево пере-
ходу є оперативним, або тактичним, інструментом, 
метою створення Дерева переходу є впровадження 
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змін. Структура Дерева переходу спочатку склада-
лася з чотирьох елементів, до яких пізніше був дода-
ний п'ятий, їх використання залежить від ситуації. 
Дерево із п'яти елементів є кращим методом під час 
побудови покрокової процедури й якщо існує необ-
хідність пояснювати іншим доцільність кожного 
кроку. Оригінальні чотири елементи Дерева пере-
ходу включають: стан поточної реальності, незадо-
волену потребу, певний вплив та очікуваний ефект 
від інтеграції трьох попередніх елементів.

Кожен наступний рівень Дерева будується на 
основі попереднього рівня з очікуваним ефектом від 
нереалізованої потреби. Рівні поступово нарощу-
ються вгору до головної мети або бажаного ефекту.

П'ятий елемент, що додається до Дерева пере-
ходу, – обґрунтування необхідності на наступному, 
більш високому рівні Дерева. Це доповнення було 
розроблено, щоб допомогти отримати згоду людей, 
чия допомога потрібна для впровадження ТОС. Люди 
часто схильні чинити опір змінам, якщо їм не дати 
вичерпних пояснень; окрім того, часто впровадження 
великих змін виходить за межі контролю людини, яка 
ініціювала зміни, так що дуже важливо заручитися 
підтримкою тих, хто має необхідні владу та ресурси 
для впровадження змін. П’ятий елемент спрямований 
на вирішення вищезазначених проблемних питань. 
Дерево переходу має дев'ять основних цілей, а саме:

1. надати покроковий план дій;
2. надати ефективну навігацію через процес змін;
3. виявити відхилення у процесі досягнення мети;
4. адаптувати або переспрямувати зусилля, якщо 

буде потрібно змінити плани;

5. довести причини дій до інших людей;
6. здійснити ін'єкції, розроблені у Грозовій хмарі 

або Дереві майбутньої реальності;
7. досягнути проміжних цілей, визначених у 

Дереві передбачень;
8. розробити тактичні плани дій для концепту-

альних або стратегічних планів;
9. запобігти виникненню небажаних ефектів у 

процесі впровадження.
Висновки. П’ять логічних інструментів розу-

мових процесів Теорії обмежень використовуються 
послідовно для вирішення складної проблеми. 
Процес починається з побудови Дерева поточної 
реальності, яке діагностує, що в системі має бути 
змінено. Потім використовується Грозова хмара, 
щоб отримати розуміння реальності, що викликає 
конфлікт у системі. Хмара також пропонує ідеї, що 
потрібно змінити для усунення конфлікту і корене-
вої проблеми. Дерево майбутньої реальності пере-
віряє, чи вирішать ці зміни проблеми системи і не 
викличуть нові проблеми. Дерево передумов вияв-
ляє перешкоди на шляху впровадження та шляхи їх 
подолання. Нарешті, Дерево переходу є засобом, за 
допомогою якого можна створити покроковий план 
перетворень. Усі інструменти Голдратта призначено 
для подолання опору людей змінам за допомогою 
простої і доступної для розуміння логіки.

П'ять інструментів розумових процесів можуть 
бути використані окремо або спільно залежно від 
складності ситуації, в якій нині знаходиться сис-
тема, і дають змогу успішно розробляти і впрова-
джувати зміни.
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ЕВОЛЮЦІЯ ІНСТИТУТУ ПОСЕРЕДНИЦТВА У СВІТОВІЙ ЕКОНОМІЦІ

Рубан Т.С. Еволюція інституту посередництва у світовій економіці. У статті проаналізовано іс-
торію світової економіки в контексті еволюції інституту посередництва. Виокремлено етапи його роз-
витку: зародження, інституційного становлення, інституційного розвитку, глобалізації та віртуалізації. 
Запропоновано авторське бачення розвитку посередництва на глобальних товарних ринках.

Ключові слова: посередництво, посередники, інститут посередництва, історія світової економіки, 
перспективи розвитку посередництва.

Рубан Т.С. Эволюция института посредничества в мировой экономике. В статье проанализиро-
вана история мировой экономики в контексте эволюции института посредничества. Выделены этапы 
его развития: зарождения, институционального становления, институционального развития, глобали-
зации и виртуализации. Предложено авторское видение развития посредничества на глобальных товар-
ных рынках.

Ключевые слова: посредничество, посредники, институт посредничества, история мировой эконо-
мики, перспективы развития посредничества.

Ruban T.S. Evolution of intermediation institute in international economy. The article presents analy-
sis of international economic history in the context of intermediation evolution. There are such stages pro-
posed: stage of conception, institutional incipience, institutional development, globalization and virtualization. 
Vision on future of intermediation on global goods markets is put forward.

Key words: intermediation, intermediaries, intermediation institute, history of international economy, 
prospects of intermediation evolution.

Постановка проблеми. Нині посередництво 
набуває все більшого значення: займає більшу 
частку у ВВП, присутнє майже на всіх етапах 
створення продукту – від виробництва сировини 
до обслуговування кінцевого споживача. Інститут 
міжнародного економічного посередництва став 
невід'ємною частиною світової економіки. Для 
глибокого розуміння природи міжнародного еконо-
мічного посередництва та прогнозування подаль-

шого його розвитку необхідно дослідити еволюцію 
цього інституту.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженню історії світової економіки присвячено 
багато робіт. Серед закордонних науковців слід виді-
лити Е. Баптіста, М. Левіса, К. Поляного, Н. Клейна, 
С. Бекерта. В Україні на увагу заслуговують роботи 
С. Степаненка, В. Фещенка, С. Антонюк, Н. Тим-
очко, В. Базилевич, Д. Богині, Н. Крауса, О. Ман-


