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Кім О.О. Принцип Парето в розподілі доходів. У статті розглянуто принцип Парето в розподілі 
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Постановка проблеми. Помилковий стереотип 
панує в економічній науці та суспільній свідомості: 
доходи від власності на матеріальні або нематері-
альні об’єкти є основою для формування особистого 
багатства, оскільки об’єкти власності (гроші, земля, 
інтелектуальна власність та ін.) як одна з основних 
властивостей приносять певний дохід, залежно від 

форми та класифікації об’єктів власності він носить 
ту або іншу назву (відсотки, рента, роялті та ін.). 
Якщо розглянути факти щодо формування цих дохо-
дів, очевидно, що цей стереотип оснований лише на 
принципі соціального доказу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Згідно 
з указаним стереотипом, дохід, який формується та 



12

Економічний вісник Запорізької державної інженерної академії

належить власникові матеріальних або нематеріаль-
них об’єктів, пов’язаний із природою цих об’єктів. 
Утім, позиція А. Маршалла щодо виробництва та 
виробничої або невиробничої діяльності підказує, що 
самі по собі матеріальні об’єкти не є носіями корис-
ності, тому вони не можуть бути джерелом доходу, 
який створюється у процесі обміну або розподілу 
результатів праці [1, с. 122–123]. Аргумент, який міс-
титься у вказаному джерелі (що людина лише здатна 
змінити форму та положення у просторі матеріаль-
ного об’єкту для створення корисності, тому праця 
столяра та торговця меблями є однаковою з погляду 
відсутності вироблення матеріальних предметів, але 
створення корисності), свідчить, окрім іншого, про 
те, що без утручання людини матеріальні або нема-
теріальні об’єкти не мають власної корисності, вна-
слідок чого вони не можуть бути обмінені одне на 
інше чи використані для виробництва корисності. 
Таким чином, слід уважати, що матеріальні або нема-
теріальні об’єкти мають здатність приносити дохід 
власникам тільки за допомогою людей, які і визнача-
ють можливості і властивості об’єктів для створення 
корисності, завдяки якій створюється та розподі-
ляється дохід. Питання розподілу доходів останнім 
часом розробляється в працях М. Флербе, Дж. Ромера, 
Т. Пікетті, Дж. Стигліца, Д. Аджемоглу, Дж. Робін-
сона та ін. Авторські розробки у цьому напрямі пред-
ставлені в статтях [2; 3] та ін. 

 У попередніх розробках використовувався тер-
мін «ієрархічність», який не було докладно сформу-
льовано, чому й присвячене це дослідження.

Постановка завдання. Мета статті – ввести та 
описати категорію ієрархічності організацій як кри-
терій міри експлуатації в інтеракційному полі роз-
поділу; пояснити категорію ієрархічності з погляду 
розподілу доходів за Парето та погляду критерію 
оптимальності Парето.

Виклад основних результатів. Виходячи із суті 
розподілу доходів за Парето, приблизно 20% людей є 
самовмотивованими, решта (80%) мотивуються пер-
шою групою людей. Іншими словами, 20% людей 
керуються внутрішніми спонуканнями до роботи, 
які призводять до більш результативної реаліза-
ції власних здібностей, умінь та можливостей, а 
80% людей керуються зовнішніми спонуканнями 
до роботи, які сформульовано першою групою, вна-
слідок чого вони не повністю відповідають персо-
нальним здібностям, схильностям та можливостям 
людей, які належать до другої групи. Внаслідок 
реалізації механізму «рівноваги за Парето» ство-
рюється логічне співвідношення (справедливе чи 
ні – існує багато відповідей на це питання) у розпо-
ділі доходів: більшість доходів привласнюється мен-
шістю (представниками першої групи), а меншість 
доходів розподіляється між більшістю (представни-
ками другої групи).

Механізм розподілу доходів за принципом 
20:80 міститься у трьох тезах.

Теза перша: самостійно вмотивована меншість 
(представники групи 1) виконують роботу, яка 
приносить найбільший результат [2, с. 11, 35–39; 
3, с. 23–24]. Вказані джерела містять дуже коротке, 
але практичне посилання на В. Парето, його прин-
цип 20:80 та керівництво. як підвисити власну 
результативність. Зазначається, що людині, яка отри-
мує 50 доларів за годину праці, не можна займатися 
справами, які оцінені на меншу суму. Ці справи слід 
делегувати іншим (для наочної ілюстрації вважаємо 
доцільним навести такий приклад: уявіть собі, що ви 
розсипали 100 золотих монет у кімнаті, у цьому разі 
здається доцільним зібрати всі 100 монет. Витрати 
часу, згідно з принципом Парето, становитимуть 
20% на перші 80 монет та 80% на 20% решти монет. 
Але якщо кількість кімнат кожна зі 100 монетами 
необмежена, а час на збирання обмежений? Звісно, 
вигіднішою стратегією буде зібрати 80 монет, витра-
тивши 20% часу та перейти до наступної кімнати. 
Діючи таким чином, отримуємо результат, у чотири 
рази більший, ніж у варіанті зі стратегією збирання 
усіх монет [4]). Можливо, саме цих людей Ф. Тейлор 
відносив до т. зв. «першого класу» [5, с. 40].

Теза друга: невмотивована більшість (представ-
ники групи 2) виконують роботу, яку делегували їм 
представники самовмотивованої меншості (еліти). 
В. Парето вдається до надмірного спрощення 
питання щодо справедливості та несправедливості, 
вдаючи, що сутність справедливості полягає у тому, 
чи вважати прогресивний податок на капітал спра-
ведливим чи ні, або ототожнює справедливість із 
працею трудящих декілька годин на тиждень за 
величезну плату [6, с. 33–34]. Важливим наслід-
ком реалізації принципу Парето для представників 
групи 2 є вимушена стратегія реалізації, зумовлена 
зовнішніми факторами формування завдань для 
представників цієї групи. Реалізація цієї стратегії на 
прикладі, який наведений для першої групи, призво-
дить до вимушеного збирання решти монет у кімна-
тах, на пошук яких витрачається 80% робочого часу, 
при цьому результати не перевищують 20%. 

Теза третя: на підставі перелічених ситуацій 
є підстави для висунення гіпотези про існування 
декотрої кількості осіб третьої групи, які виконують 
роботу самостійно (витрачають 100% часу задля 
отримання 100% результатів). Ця група є вмотиво-
ваною, але її представники для виконання власних 
завдань не використовують делегування повнова-
жень, виконуючи всі види роботи власноруч. Уна-
слідок реалізації цієї стратегії люди не реалізують 
повністю всі можливості, які відкриті для них, утім, 
вони не експлуатують інших людей, а також самі не 
піддаються експлуатації.

Моделі соціальної ринкової економіки основні 
на «корекції провалів ринку» та з погляду розподілу 
доходів повинні виправляти нерівномірність спожи-
вання в суспільстві. Спільною рисою моделей еко-
номіки добробуту є екзогенність та інваріантність 
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системи розподілу доходів – егалітарна або елітарна 
система, якщо вона визначається як основна система 
для розподілу доходів, не може в певний момент 
перетворитися на іншу систему розподілу, тому 
економіка повинна керуватися обраною системою 
розподілу постійно. Крім того, система, яка апріорі 
обирається для розподілу благ, є однорідною, яка 
діє однаково для всіх індивідів, які належать до всіх 
територій, що входять в об’єкт дослідження. Вище-
зазначені характеристики системи розподілу більш 
пристосовані до аналізу, ніж реальна структура роз-
поділу доходів, але вони можуть описувати лише 
окремий випадок з усієї множини практики розпо-
ділу доходів та формування нерівності. Зазначивши 
також, що принципово егалітарну або принципово 
елітарну систему розподілу доходів можливо ство-
рити лише в спеціально створених умовах і тільки 
приблизно, оскільки розподіл благ за корисністю, 
який притаманний моделям економіки добробуту, 
також є вельми приблизним. Окрім того, основним 
критерієм оптимізації для моделей економіки добро-
буту є оптимальність за Парето, який індиферент-
ний до економічної нерівності (яскравий приклад 
наводить проф. Сен [7, с. 276–277]). Розглянемо 
докладніше цей критерій [8, с. 52–53].

Критерій оптимуму за Парето використовується 
у такій формі: «Положення, в якому неможливо 
поліпшити будь-чий добробут шляхом трансфор-
мації товарів та послуг у процесі виробництва та 
обміну без утрат для добробуту будь-якого іншого 
індивіду» [9, с. 543].

У цьому критерії є така властивість: збільшення 
розміру корисності одного індивіда у відношенні 
до його теперішнього стану є допустимим, якщо це 
збільшення не відбиватиметься негативно на розмірі 
корисності інших індивідів. В економічній системі із 
невизначеними правами власності («ковбойська еко-
номіка» [10]) подібне збільшення є звичайним: якщо 
прийдуть поселенці на нічию землю, створять там 
ферму, вони збільшуватимуть власний добробут без 
зазіхань на корисність інших індивідів. Звичайно, у 
межах «ковбойської економіки» є велика кількість 
інших трансакцій, які порушують критерій Парето, 
але у цьому прикладі нас більш цікавить застосу-
вання правила finders-keepers [11, с. 97]. У межах 
більш щільно населеної території прийняття Парето-
неоптимального рішення є набагато більш імовір-
ним, ніж прийняття Парето-оптимального рішення. 
Навіть рішення щодо перерозподілу власних витрат 
на персональні потреби споживачами, яке призво-
дить до вибору інших постачальників ніж звичайно 
або до зменшення власних персональних витрат 
спричиняє перерозподіл та трансформацію цільової 
функції інших індивідів. Ієрархічні рішення необ-
хідно призводять до трансформації цільової функції 
(або до множинних трансформацій цільових функ-
цій) оточуючих, які водночас є зацікавленими осо-
бами. Тому використання Парето-оптимальності 

звужує множину результатів аналізу, що забезпечує 
інваріантність моделей. Характеристика невизначе-
ності системи також створює положення її недетер-
мінованості: в умовах постійної зміни смаків, пере-
ваг, ринків, структури та якості попиту та пропозиції, 
критерій оптимальності Парето має суто теоретичне 
значення, застосовне на практиці лице до певних 
одиничних, детермінованих та статичних випадків 
або прикладів. Використання Парето-оптималь-
ності для прийняття масштабних рішень або ціліс-
ної оцінки системи представляється неможливим  
(в умовах обмеженої раціональності та інформації, 
а також неможливості кількісних вимірів корисності 
критерій оптимальності Парето представляється 
трансцендентальним).

Принципово не заперечуючи передумови, на яких 
базується оптимум Парето (кожна людина краще за 
всіх здатна оцінити власний добробут, суспільний 
добробут визначається лише в одиницях добробуту 
окремих людей та добробут окремих людей є незрів-
нянним [9, с. 545]), зазначимо, що ці передумови 
невичерпно характеризують множину можливостей 
складників оцінки добробуту в умовах обмеженої 
раціональності.

Критерій оптимальності Парето разом із розпо-
ділом доходів за Парето знаходяться в діалектичній 
єдності з полем розподілу доходів. Розподіл доходів за 
Парето виходить із «делегування повноважень», яке 
за суттю є передачею справ, що приносять менший 
дохід, униз за ієрархічним ланцюжком. У власному 
дослідженні нерівності як чинника соціально-еконо-
мічного розвитку ми вводимо категорію ієрархічності 
організації – комплексної характеристики організації, 
яка описує кількість ієрархічних рівнів організації, 
кількість підрозділів на кожному ієрархічному рівні та 
співвідношення доходів, які розподіляються у межах 
підрозділу, якому вони належать, та розміру доходу, 
який передається на верхні рівні ієрархії організації. 
Збільшення ієрархічності призводить до збільшення 
нерівності в розподілі доходів між робітниками ниж-
чих та вищих ієрархічних рівнів економічної органі-
зації. Різність між розміром доходів (у процентному 
відношенні), які отримуються на проміжних рівнях 
ієрархії від нижчих рівнів, та розміром доходів, які 
передаються на верхні рівні ієрархії, називається різ-
ністю гравітаційних потенціалів інтеракційної моделі 
розподілу доходів. 

Ґрунтуючись на попередніх дослідженнях 
(модель 3, 4 [12]), можна зазначити, що виділення 
структури доходів як суми «винагороди» та «тран-
сакційного доходу» є певною мірою формальним, 
тобто, звичайно, весь розмір доходу організації 
є трансакційним. Але для розподілу компонента 
«винагорода» є важливою – на основі цієї компо-
ненти формується дохід найманих працівників, 
які працюють за умовами погодинної (почасової) 
оплати праці. Певною мірою варіація компонентів 
R та T у моделі різності гравітаційних потенціалів 
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поєднана зі структурою організації і створює сут-
ність ієрархічності економічної організації. Сфор-
мулюємо модель, яка описує ланцюжковий підхід до 
обчислення індексу ієрархічності (1):
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Де R – винагорода;
  T – трансакційний дохід;
  D – загальний дохід;
  Hi

C – індекс ієрархічності підрозділу (i-1) у 
відношенні до підрозділу (i);

  TRi – трансферт доходів з і-го підрозділу в 
підрозділ (і+1);

  ai – кількість підрозділів, з яких відбува-
ється трансферт доходів у підрозділ (і);

Таким чином, як видно з моделі (1), ланцюжко-
вий індекс ієрархічності показує міру різності граві-
таційних потенціалів розподілу доходів різних ієрар-
хічних рівнів економічної організації. На першому 
рівні ієрархії індекс ієрархічності дорівнює похідній 
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 та має нульове значення. На верхніх рів-

нях ієрархії індекс стає позитивним. Максимальне 
значення – одиниця відповідає верхньому рівню 
ієрархії. За загальної відсутності процесів пере-
дання доходів із нижнього рівня економічної органі-
зації на верхній індекс ієрархічності не має сенсу, 
оскільки під час розрахунку знаменник дорівнюва-
тиме нулю. Ланцюжковий індекс ієрархії трансфор-
мується в базисний, згідно з моделлю (2):
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де Hi
B – базисний індекс ієрархічності підрозділу 

(1) у відношенні до підрозділу (i).
У моделі (2) очевидно, що компонента [ai*TR(i-1)] 

для першого підрозділу дорівнює нулю, тому в зна-

меннику ця компонента не вказана. Похідна від 
доходу (Di')  розраховується за змінною, яка склада-
ється з результату трансфертів (ai*TR(i-1) – TRi). Оче-
видно, що компонента R буде більшою за розміром 
у підрозділах, які виконують функції внутрішньо-
організаційного створення цінності, а компонента 
T – в тих підрозділах, які пов’язують інтеракційне 
поле розподілу із трансакційним полем розподілу. 
Таким чином, у моделі (2) передбачено врахування 
вертикальних трансфертів доходів між ієрархічними 
рівнями організації, притому, що горизонтальні 
трансферти доходів будуть компенсовані балансом 
компонентів R та T. Окрім можливостей для аналізу 
ієрархічності в економічних організаціях стосовно 
ієрархічних рівнів та підрозділів, модель також 
може бути застосована відносно індивідів, з яких 
складається організація, а в сукупності з попере-
дніми моделями ВР [12] також і як тест для критеріїв 
організаційного розподілу, які зазначалися в попере-
дньому дослідженні [13].

Висновки. Введено в методологію дослідження 
розподілу доходів у межах концепції агрегованого 
ринку категорію ієрархічності економічної організації, 
яка характеризує міру трансферту доходів в ієрархічній 
структурі економічної організації у напрямі «вгору».

Сформульовано модель тестування ієрархічності 
підрозділів, які знаходяться в безпосередніх від-
носинах підлеглості в єдиному ієрархічному лан-
цюжку економічної організації, яка дає змогу обчис-
лити ланцюжковий індекс ієрархічності.

Сформульовано модель тестування ієрархічності 
підрозділу, який знаходиться у будь-якій позиції в 
ієрархічному ланцюжку відносно підрозділу пер-
шого рівня, яка дає змогу обчислити базисний індекс 
ієрархічності.

Відповідно до логіки дослідження, у подальшому 
необхідно розробити загальних індекс ієрархічності 
економічної організації для реалізації міжорганіза-
ційних порівнянь; у поєднанні з раніше розробле-
ними моделями розробити індивідуальні індекси 
ієрархічності; на основі методології агрегованого 
ринку з використанням методологічних інструмен-
тів комплексного аналізу ієрархічності проаналізу-
вати критерії розподілу доходів економічних органі-
зацій порівняно з ринковими критеріями розподілу 
доходів та з критеріями перерозподілу доходів через 
державні та недержавні механізми перерозподілу.
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