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Мета. Потреба вдосконалення селекцій-

но-генетичної термінології, зокрема її лексиког-

рафічної компоненти, а також необхідність впо-

рядкування дефініцій окремих непрямих запо-

зичень зумовили проведення наших досліджень. 

Методи. У процесі підготовки матеріалів було 

проаналізовано й узагальнено видані у різні 

роки термінологічні словники, підручники і 

навчальні посібники, а також наукові праці з 

питань загальної генетики й селекції рослин. 

Особливості вживання окремих термінів дослі-

джували методами теоретичного аналізу, порів-

няння та узагальнення наукової літератури, вра-

ховуючи методичні аспекти компонентного 

аналізу. Результати. Серед типових помилок, 

що трапляються в українських наукових, науко-

во-методичних і навчальних виданнях, аналізу-

ються феномен використання різних термінів 

для дефініції тих самих понять, хибні дефініції 

й правопис ряду термінів та некоректна синоні-

мія, росіянізми тощо. Вказується на негативні 

наслідки некоректного перекладу англомовних 

анотацій авторефератів дисертацій та наукових 

статей. Висновки. Для уніфікації селекційно-

генетичної термінології й уточнення дефініцій 

окремих непрямих запозичень слід запровадити 

мовно-термінологічну експертизу наукових 

текстів, а також об’єднати зусилля генетиків, 

селекціонерів і філологів для підготовки сучас-

ного тлумачного академічного словника. 

Ключові слова: бекрос, дигаплоїд, живи-

льне середовище, реципрокні схрещування, 

інбридинг, потомство. 

 

Потреба в унормуванні селекційно-

генетичної термінології, зокрема її лексикогра-

фічної компоненти, а також необхідність упоря-

дкування дефініцій окремих непрямих запози-

чень, насамперед калькувань із російської мови 

термінів, що були раніше запозичені з інших 

мов, зумовили проведення наших досліджень. 

Річ у тім, що в часи бездержавності України 

формування чітко визначеної селекційно-

генетичної, як і будь-якої науково-технічної, 

природничої, гуманітарної чи мистецької термі-

носистеми, було обмеженим і здебільшого 

практично неможливим. Хоча своїм корінням 

вітчизняна термінологія сягає часів Київської 

Русі, однак період з дев’ятого до першої поло-

вини дев’ятнадцятого сторіччя вважається ета-

пом стихійного накопичення термінологічної 

лексики. Діяльність окремих подвижників з 

Острозького культурно-освітнього центру 

(1580–1608); братських всестанових шкіл, що 

утворилися впродовж ХVІ–ХVІІ сторіч, почи-

наючи з відкритої у 1586 р. при Успенському 

братстві (Львів), у Києві, Луцьку, Кам’янці-

Подільському, Дрогобичі, Рогатині та інших 

містах, а також активність Київського культур-

но-освітнього центру, з якого вийшла Києво-

Могилянська академія, заклали фундамент для 

багатьох сучасних університетів і наукових 

установ України. Надалі невизначеність статусу 

української мови, роз’єднаність української 

мовленнєвої території, а також розбіжності в 

поглядах між прихильниками термінотворення 

на основі й за законами народної мови та сим-

патиками переважного запровадження інтерна-

ціональної термінології загальмували вироблен-

ня концептуальних положень вітчизняної термі-

нологічної теорії [1]. 

Остаточно українська жива мова стала лі-

тературною, починаючи з «Енеїди» Івана Кот-

ляревського (1798), хоча й зі старим правопи-

сом. Протягом ХІХ ст. було запропоновано де-

кілька правописних систем, зокрема найбільш 

відома система Пантелеймона Куліша (1856, 

1857). Ключову роль в утвердженні українсько-

го культурного феномену, розбудові, унорму-

ванні та поширенні української наукової мови 

на початку 60-х рр. ХІХ ст. у підросійській 

Україні відіграв журнал «Основа», що в 1861–

1862 рр. видавався щомісячно у Санкт-

Петербурзі українською й частково російською 

мовами під патронажем і за безпосередньої уча-

сті Миколи Костомарова, Пантелеймона Кулі-
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ша, Василя Білозерського та ін. Уже тоді були 

сформульовані головні засади термінотворення: 

1) українізація термінів, спрямованість на акту-

алізацію засобів рідної мови, утвердження її 

самобутності, протистояння національній аси-

міляції; 2) обґрунтування літературності термі-

нів на основі таких критеріїв, як національний, 

критерій народності, визнаних літературних 

зразків, лексикографічний та історичний; 3) 

використання іншомовних запозичень; 4) тво-

рення неологізмів [2]. Завдяки спільним зусил-

лям шанувальників рідної мови згадані критерії 

термінотворення стали стрімко поширюватися, 

незважаючи на те, що його творці працювали на 

штучно відокремлених землях України, які тоді 

перебували в складі різних і не завжди дружніх 

держав [1, 2]. Унаслідок продовженого начебто 

«ліберальним» царем Олександром ІІ старого 

курсу на асиміляцію з повним поглинанням 

українства, що у найбільш жорсткій формі ан-

тиукраїнського лінгвоциду втілився у таємному 

Валуївському циркулярі (1863) та сумнозвісно-

му Емському указі (1876), завдання витіснення 

української мови з наукової і культурної сфери 

підросійської України стало офіційною держав-

ною політикою Російської імперії на довгі роки. 

Хоча 17 жовтня 1905 р. обидва (і циркуляр, і 

указ) втратили чинність, однак у 1908 році вже 

новим указом Сенату Російської імперії україн-

ськомовну культуру і освітню діяльність було 

знову оголошено шкідливою. 

Із відродженням української державності 

й української науки, що стало можливим завдя-

ки Українській революції 1917–1921 рр., розпо-

чався новий етап термінотворення. Указом ге-

тьмана Павла Скоропадського від 14 листопада 

1918 р. було засновано Українську академію 

наук, при якій у 1919 р. організовується Право-

писно-Термінологічна Комісія. Дещо раніше, у 

квітні 1918 p., при Міністерстві народної освіти 

Центральної Ради була створена невелика пра-

вописна комісія на чолі з Іваном Огієнком, яка 

підготувала «Найголовніші правила українсько-

го правопису», що невдовзі були доопрацьовані 

правописно-термінологічною комісією Україн-

ської академії наук під безпосереднім керівниц-

твом Агатангела Кримського й видані окремою 

брошурою у 1921 р. Найбільші досягнення у 

розбудові українських терміносистем пов’язані 

з Інститутом української наукової мови, у складі 

якого у травні 1921 р. були об’єднані всі термі-

нологічні комісії. Короткий період розквіту віт-

чизняної біологічної термінології, що відбував-

ся у 20-х роках минулого сторіччя, призупинив-

ся після ліквідації Інституту української науко-

вої мови у 1930 р. Відтак і майже до кінця 80-

х років минулого сторіччя тривало поступове, з 

певними коливаннями щодо жорсткості, але 

неухильне витіснення української наукової лек-

сики [3, 4] російською «суржиківщиною», хоча 

окремі непогані словники були видані й після 

1930 р., зокрема «Словник біологічної терміно-

логії» Сергія Паночіні [5]. 

Із набуттям самостійності в 1991 р. та 

становленням незалежності в Україні з’явилися 

україномовні словники, підручники, довідники, 

однак здебільшого їх писали виховані на росій-

ській термінології професори, що закономірно 

призвело до зрозумілих, однак не завжди дореч-

них калькувань і хибних перекладів. Незважаю-

чи на бурхливий розвиток генетики й молекуля-

рної біології, що досяг свого апогею на межі 

тисячоліть, у вітчизняній термінологічній лек-

сикографії він не знайшов належного відобра-

ження. Видані, починаючи від 20-х років мину-

лого сторіччя і дотепер, словники, а також коро-

ткі тлумачні словнички й глосарії, що додавали-

ся до підручників і монографій, не відбивають 

сучасного стану селекційно-генетичної науки, 

оскільки більшість із них є перекладними. Зако-

номірний процес усунення невиправданих запо-

зичень та заміна невластивих українській мові 

словотвірних моделей триває дотепер [3], однак 

беззастережне відновлення термінології 20–30-х 

рр., спрямоване на заміну усталених у мові тер-

мінів, спільних із російською мовою, полоніз-

мами чи германізмами і зловживання іншомов-

ними запозиченнями, як і введення в науку по-

бутової лексики, відносимо до негативних тен-

денцій [3, 4]. Не завжди вмотивовані калькуван-

ня з англійської, польської чи будь-якої іншої 

мови нічим не кращі за калькування з російсь-

кої. Досить часто дериваційні терміни з грець-

кими чи латинськими коренями залучаються в 

українську біологічну науку не з першоджерел, 

а через російську термінологію, внаслідок чого 

спотворюються, втрачаючи відповідність їхньої 

дефініції та обмежений, чітко визначений обсяг 

лексичного значення [3]. 

Щодо лінгвістичної проблематики україн-

ської термінології з генетики вже зроблено до-

сить ґрунтовні розвідки [6] і захищено дисерта-

ції [7], однак і дисертант і обидва опоненти ци-

тованої роботи – «чисті» філологи, що зумов-

лює окремі хибні дефініції.  
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Розуміючи, що в одній короткій статті 

неможливо виконати серйозну ревізію вжива-

них у навчально-методичній і науковій селек-

ційно-генетичній літературі термінів, пропоно-

вана публікація підготовлена з метою привер-

нення уваги до необхідності осучаснення засад 

термінотворення із залученням до співпраці з 

філологами найбільш досвідчених молекуляр-

них біологів, генетиків і селекціонерів. 

 

Матеріали і методи 

У процесі збирання матеріалів було про-

аналізовано й узагальнено видані у різні роки 

термінологічні словники, підручники й навча-

льні посібники, а також наукові праці з питань 

загальної генетики й селекції рослин [3, 5–26]. 

Особливості вживання окремих термінів дослі-

джували методами теоретичного аналізу, порів-

няння та узагальнення наукової літератури, вра-

ховуючи методичні аспекти компонентного 

аналізу [27], розщеплюючи значення окремих 

терміноодиниць на семи та залучаючи елементи 

дистрибутивного аналізу. 

 

Результати та обговорення 

Феномен використання різних термінів 

для дефініції тих самих понять простежується у 

багатьох досліджених джерелах, що порушує 

головний принцип термінотворення, згідно з 

яким для однакових понять слід використовува-

ти тільки ті самі терміни, адже кожен заверше-

ний термін має відповідати значенню слова 

«межа», тобто обмежувати полісемію (багатоз-

начність) та суб’єктивність і вживатися у суворо 

обмеженій сфері значень. Саме слово «термін» 

походить від латинського «Terminus», що у дав-

ньоримській міфології означало ім’я бога-

охоронця кордонів і меж. Відповідно основна 

сфера застосування термінологічної лексики – 

це офіційно-ділова та наукова мова [12, 20], яка 

досить часто формується зі звичних буденних 

слів, із яких унаслідок звуження їхнього зна-

чення «виковуються» спеціальні терміни. Таке 

звуження дефініції є головною відміною термі-

нології від буденної лексики. Однак, на жаль, 

про бажану однозначність і правильне викорис-

тання термінів наразі можна говорити лише, як 

про давно очікувану тенденцію [20]. 

До типових помилок в українській термі-

нології належать хибні дефініції таких термінів, 

як бекрос, відбір, дигаплоїд, зверхдомінування, 

зворотні схрещування, наслідування, нащадки та 

ін. 

Читаємо на стор. 151 рекомендованого 

Міністерством освіти і науки України (лист 

Міністерства освіти і науки України від 

02.08.2018 №1/11-8195) шкільного підручника 

[28] визначення: «Зворотне схрещування, або 

беккрос (від англ. backcrossing, від back – знову 

і cross – схрещувати) – схрещування гібрида 

першого покоління з однією з батьківських 

форм». Таке визначення порушує одну з найго-

ловніших вимог творення термінів, а саме уник-

нення багатозначності. Річ у тім, що термін 

«зворотне схрещування» вже було використано 

на цій же сторінці у таблиці 4 для позначення 

одного з компонентів реципрокних схрещувань, 

тобто в системі «... двох схрещувань (прямого і 

зворотного), в одному з яких організми з озна-

ками, що вивчаються, використовують як мате-

ринські, в іншому – як батьківські: 1) 

♀ААЧ♂аа; 2) ♀ааЧ♂АА». На хибність визнання 

синонімії термінів «бекрос» та «зворотне схре-

щування» вже неодноразово вказувалося [16, 18, 

20], однак на цю ж помилку натрапляємо і у 

вишівських підручниках і посібниках [17, 25, 

26] та статтях [29], а також на дискусійне под-

воєння приголосних у слові «беккрос» [17, 24, 

25]. Більш прийнятним, зважаючи на потребу 

спрощення терміна, можна визнати таке визна-

чення «бекрос – поворотне схрещування, схре-

щування гібрида першого покоління з однією з 

вихідних родительських форм» [16]. У жодному 

разі не пропонуючи замінити усталений інтер-

національний термін «бекрос» на «поворотне 

схрещування» наполягатимемо на відмові від 

вживання двозначного терміна «зворотне хре-

щування», в поясненнях змісту терміна «бек-

рос», а також від запозиченого подвоєння літери 

«к», котра в англійському першоджерелі позна-

чена двома літерами «c» і «k», а за фонетичними 

правилами англійської мови у приголосних кла-

стерах «ck» озвучується «k», а літера «c» зали-

шається «silent», як «німа буква, що не вимовля-

ється» [30, 31]. 

Стосовно термінів «родителі, родительсь-

кий» дехто (іноді навіть науковці) уникає цих 

слів, вважаючи їх за росіянізми й замінюючи на 

побутовозвичні – батьки, батьківський. На-

справді це псевдоросіянізми, адже однокореневі 

і слова родина і рід, якими позначаються рівні 

генеалогічної спорідненості (близькість похо-

дження і філогенетичні зв’язки), вживаються 

без застережень. Є ці слова й в академічних 

словниках [11, С. 595]. Тому у характеристиці 

родоводу, наприклад, відомого сорту Слава пе-



 
 
 

Опалко А. І., Опалко О. А. 

364  ISSN 2415-3826 (Online), ISSN 2219-3782 (Print). Фактори експериментальної еволюції організмів 2019. Том 25 

реможцям, отриманого від схрещування сортів 

Папіровка і Мекінтош, цілком доречно буде 

вказати, що у ньому поєднуються чудові смако-

ві якості й аромат плодів батьківського родите-

ля з адаптованістю до умов Лісостепу й Полісся 

України материнського [18]. 

Здавалося б, не варто навіть обговорювати 

недоречність вживання росіянізму «відбір» за-

мість усталеного терміна «добір», однак натра-

пляємо на таке хибне вживання: «...відбір кра-

щих форм дерев базується на принципах масо-

вого та індивідуального відбору» у тексті, а та-

кож помилковий переклад «лісова селекція» як 

«forest selection» замість «forest breeding» у назві 

публікації і в тексті англомовної анотації [32]. 

Річ у тім, що співзвучний з англійським 

«selection» український термін «селекція» запо-

зичений (через російську) з латини (лат. selectio 

– добір, вибір, від seligo – вибираю, добираю) і 

означає добір або вибір [18, 19], на що також 

вказує виданий ще у 1931 р. словник 

С. Паночіні [5]. Досить довго це поняття повніс-

тю відповідало змісту роботи з виведення нових 

сортів, однак сучасна селекція поряд із прямим 

добором використовує багато методів штучного 

індукування мінливості з метою створення різ-

номанітного вихідного матеріалу для добору 

[19], що зумовило сучасну термінологію, за 

якою «добір – selection», зокрема «natural 

selection – природний добір» як рушійний чин-

ник еволюції, а також «artificial selection – шту-

чний добір» як сукупність методів селекції, від-

різняти від узагальненого поняття «селекція – 

breeding» як наука про поліпшення генотипів 

[22]. Аналогічні помилки трапляються в бага-

тьох англомовних анотаціях авторефератів ди-

сертацій та резюме (abstract) до статей, що уне-

можливлює англомовним читачам їх розуміння, 

внаслідок чого залишаються невідомими науко-

ві інноваційні досягнення української селекцій-

но-генетичної науки. 

Помилки у вживанні терміна «дигаплоїд» 

започатковані російськими [33] і запозичені 

білоруськими [13, С. 350] й українськими гене-

тиками, мабуть, унаслідок хибного перекладу з 

англійської термінів «dihaploid» і «doubled-

haploid». Натомість виданий англійською мовою 

тлумачний словник із класичної і молекулярної 

генетики визначає «dihaploid – дигаплоїд» як 

утворену з тетраплоїдної форми особину з удві-

чі меншим, ніж у вихідного тетраплоїда, числом 

хромосом [34]. Схоже визначення у словнику 

селекційної термінології [22] доповнене засте-

реженням «...not to be confused with doubled-

haploid...», тобто «...не плутати з диплоїдизова-

ним гаплоїдом», отримуваним унаслідок подво-

єння числа хромосом гаплоїда [15, 16, 18], що 

використовується для прискореного продуку-

вання диплоїдних гомозигот. Такі цілком гомо-

зиготні диплоїдні особини, індуковані з гаплої-

дних клітин/рослин, утворених внаслідок спон-

танного або індукованого партеногенезу, або з 

культури пиляків чи мікроспор [35], ми вважає-

мо за доцільне називати «гомодиплоїдами», що 

унеможливлюватиме виключатиме полісемію, а 

самі гомодиплоїди можуть використовуватися у 

селекції алогамних культур рівнобіжно з інбре-

дними лініями [16, 18]. 

На хибно калькований термін «аналізуюче 

схрещування» замість нормативного «аналітич-

не схрещування» натрапляємо не лише у попу-

лярній Вікіпедії, де недостатньо професійні 

автори досить часто нехтують правилами грама-

тики, а й у підручниках і довідниках [17, 32, 24], 

укладачі яких забувають, що для української 

літературної мови не властиве використання 

активних дієприкметників теперішнього часу, а 

тому їх краще замінювати відповідними прик-

метниками. Досить часто вживається слово 

«нащадок» у значенні потомство [36], побуто-

вий сленг «полуниця» замість «суниця» [24], 

«самка» замість «самиця», «батьки» замість 

«родителі» [23] тощо. Неусталена дотепер мо-

дель відмінювання терміна «алель» (зважаючи 

на гомологію носіїв алельних генів, його варто 

відмінювати як «паралель»), а також правопис, 

«сибси – сібси», «кросінг-овер – кросинговер чи 

кросинґовер». Варто відмовитися від запозиче-

ного з російської неправомірного поширення 

терміна «сорт» на термінологічну лексему «ґа-

тунок», змішування понять «розчеплення» й 

«розщеплення», а також від росіянізмів «калус» 

на «калюс» і «поживне» середовище на «живи-

льне» та сленгових «самозапиле-

ні/самозапилювані лінії» на користь більш точ-

ного інтернаціонального «інбредні лінії», що 

сприятиме уніфікації термінологічних систем. 

Список можна продовжити, однак з метою уни-

кнення небажаного суб’єктивізму слід запрова-

дити мовно-термінологічну експертизу науко-

вих текстів, для чого створити нову Правопис-

но-Термінологічну Комісію із залученням до 

дискусії широкого кола українських науковців-

біологів і філологів для осучаснення правил 

українського правопису біологічних, зокрема 

селекційно-генетичних термінів, і підготовки 
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сучасного тлумачного академічного словника з 

підпорядкуванням правопису запозичених тер-

мінів граматичним законам української мови. 

 

Висновки 

Невпорядкованість терміносистеми нині 

вже гальмує розвиток вітчизняної селекційно-

генетичної науки і освіти, призводить до поми-

лок у практичній діяльності і науковців, і ви-

кладачів, а також, що більш прикро, до недооці-

нки досягнень українських учених світовою 

науковою спільнотою, внаслідок чого формує у 

багатьох українських науковців комплекс мен-

шовартості. Анотації, які розміщуються англій-

ською мовою на останніх сторінках авторефера-

тів, та англомовні резюме (abstract) до статей 

досить часто спотворюють зміст навіть доброт-

них досліджень і обнижують загальний престиж 

української селекційно-генетичної науки. 

Для уніфікації селекційно-генетичної те-

рмінології і уточнення дефініцій окремих не-

прямих запозичень слід запровадити мовно-

термінологічну експертизу наукових текстів, а 

також об’єднати зусилля генетиків, селекціоне-

рів і філологів для підготовки сучасного тлума-

чного академічного словника. 
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LEXICAL PROBLEMS OF GENETIC AND BREEDING TERMINOLOGY IN AGRICULTURAL SCIENCE 

AND EDUCATION 

Aim. The need to improve the genetic and breeding terminology, in particular its lexicographic components as well as 

the necessity to more precise definition of certain indirect terminological borrowing were causes our research. Methods. 

In the process of preparation of materials of terminological dictionaries, textbooks and manuals, as well as scientific 

works on general genetics and plant breeding published in various years were analyzed and colligated. The peculiarities 

of the certain terms use were investigated by methods of theoretical analysis, comparison and generalization of scientif-

ic literature, in consideration of the methodical aspects of component analysis. Results. The phenomenon of different 

terms using for the definition of the same concepts, confuse definitions and spelling errors of a number of terms and 

incorrect synonymy, Russism and other common mistakes occur found in Ukrainian scientific, methodological and 

educational publications are analyzed. The negative consequences of an incorrect translation of thesis summaries and 

scientific articles abstracts into English are noted. Conclusions. The linguistic and terminological expertise must be 

carried out in order to unify of the genetic and breeding terminology and more precise definition of certain indirect 

terminological borrowing. The efforts of geneticists, breeders and linguists should combine for preparing modern Acad-

emy explaining dictionary. 

Keywords: backcross, dihaploid, nutrient medium, reciprocal crosses, inbreeding, progeny. 


