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слідників вбачали різницю між поняттями самотності та усамітнення, 
обґрунтовуючи негативний вплив самотності та позитивну роль усаміт-
нення у житті та в процесі становлення особистості людини. 
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Досліджено комунікативні властивості світоглядного міфу. 

Розглянуті взаємозв’язки міфу з мовою, національною свідомістю і 
несвідомим як особливими типами комунікаційних систем. 
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Исследованы коммуникативные свойства мировоззренческого мифа. 
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The article is devoted to the communicative properties of ideological myth. 

The relationships of myth to language, national consciousness and the unconscious 
as specific types of communications systems have been determined. 

Keywords: myth, mythology, mythical figure, archetype, communication, 
language, national consciousness, mass-media. 

 
Завдяки комунікативним властивостям світоглядний міф, 

пов’язаний одночасно з підсвідомістю, несвідомим і з колективною 
свідомістю, лежить в їх основі. Саме це дає можливість 
використовувати міфологічні структури для впливу на свідомість і 
підсвідомість людини, керувати масами, що можна було 
неодноразово бачити в минулому столітті, і що є надзвичайно 
важливим у сучасному світі інформації та мас-медіа, а також у 
контексті глобальних світоглядних трансформацій суспільства як 
на світовому рівні, так і на рівні окремих країн, в яких 
відбуваються процеси національного відродження і національного 
самоусвідомлення. Мета статті – дослідити взаємовпливи на рівні структур 
комунікативних систем, втілених у культурі, мові, національній 
свідомості і несвідомому у їхньому міфологічному світоглядному 
поєднанні. Для досягнення цієї мети треба виконати такі завдання: 

– проаналізувати міфологічні структури та їхній потенціал у 
комунікації; 

– дослідити пов’язаність міфологічної комунікації із 
національною свідомістю; 

– окреслити мовні можливості кодування через міфологічні 
комунікативні структури. 

На важливість сприйняття міфу та всіх інших похідних від нього 
утворень, таких як міфологічні образи, міфологеми тощо, як 
синкретичних, провідні дослідники міфу звертали увагу неодноразово. 
Проте, насамперед нас цікавить національний аспект у розумінні кодових 
комунікаційних структур міфу та його потенціал впливу на формування 
або трансформацію національної свідомості. Міф, як світоглядне кодове 
утворення, досліджували Е. Кассирер [10], М. Б. Лановик [13], К. Леві-
Строс [14], О. Ф. Лосєв [16]; у національній площині як один з головних 
чинників самоідентифікації народу та національної ідентичності – 
Н. А. Амельченко [1], Г. Басара [3], як основу ментальності – В. О. Ар-
тюх [2], І. М. Дзялошинський [7], Л. Г. Іонін [9], О. В. Локаш [15], 
О. В. Яремчук [22]; у мовному аспекті – О. В. Бурда-Лассен [4], 
М. Й. Варій [5], А. М. Льовочкіна [18], О. А. Потебня [19], Н. Хамітов. 
[21] та ін. Важливими для розуміння міфу та його впливу на суспільство є 
роботи з теорії комунікації, зокрема, праці закордонних – 
Е. Кассирера [10], Дж. Лалла [12], Н. Лумана [17] та українських 
дослідників – О. Є. Висоцької [6], А. М. Єрмоленко [8], Г. Г. Почеп-
цова [20]. Синкретичність і цілісність міфологічної комунікації і 
міфологічного світогляду дозволяє формувати культуру, 
національну свідомість й особистий світогляд людини у спільному 
трансформаційному процесі. Найбільш повно окреслює цю 
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особливість міфу М. Б. Лановик: «Будь-які прояви колективної 
свідомості/позасвідомості неминуче пов’язані з феноменом 
міфічного мислення, більше того, – вони глибоко закорінені в 
ньому. Міф, як особливий тип світовідчуття криється в мові, 
культурі, релігії, мистецтві, набуваючи нових форм, але зберігаючи 
при цьому свою правічну суть» [13, с. 50]. О. Є. Висоцька описує 
комунікацію на основі міфу як побудовану за принципом цілісного 
уявлення про світ, «саме міф, як ідеальна форма комунікації, 
формує загальну суспільну психологію, у тому числі і 
сьогодення» [6, с. 77]. Проте найважливішим, на наш погляд, є те, 
що міф як форма комунікації являє собою «генералізовану систему 
створення практично не застаріваючих смислів, які керують 
поведінкою людини» [6, с. 76]. На думку Г. Г. Почепцова, міф у 
царині комунікації «являє собою певну граматику поведінки, тому і 
неможливе його спростування просто на текстовому рівні» 
[20, с. 343], тобто насамперед підкреслюється світоглядноформуюча 
функція міфу у комунікативному процесі. 

Важливість ефективної комунікації для суспільства є 
незаперечною. А. М. Єрмоленко розглядає комунікацію в контексті 
практичної комунікативної філософії як основу для взаєморозу-
міння у сучасному суспільстві [8, с. 9]. Згідно з концепцією 
Н. Лумана, будь-яка соціальна система є мережею потоків 
комунікацій, «суспільство як система ототожнюється з 
комунікацією» (цит. по [6, с. 35]). Водночас дослідник підкреслює 
першочерговість мас-медіа у формуванні світогляду: «Те, що ми 
знаємо про наше суспільство і навіть про світ, в якому живемо, ми 
знаємо завдяки мас-медіа» [17, с. 8]. Мас-медіа за своєю природою 
скеровані на роботу з аудиторію, яка за визначенням є масовою, і 
чим глибший рівень занурення у підсвідоме, на якому у комунікації 
задіяні міфологічні образи, тим сильнішим є вплив на аудиторію в 
цілому та на кожну окремо взяту особистість, що перебуває в 
інформаційно-комунікативному полі. Водночас, як пише 
О. Є. Висоцька, має місце і зворотний процес, коли «самі мас-медіа 
моделюють «реальність» відповідно до запитів мас» [6, с. 278]. 
Тобто, на теперішній час саме мас-медіа знаходяться на перетині 
світоглядних інформаційно-культурних полів, створюють спільний 
інформаційний простір, і тому саме в їхніх текстах якнайкраще 
матеріалізуються кодові світоглядні системи національного і 
колективного несвідомого, стають зрозумілими міфологічні образи. 

Це важливо, оскільки як культурні явища, так і самі мас-медіа 
знаходяться в інформаційно-комунікативному полі та можуть мати 
національні характеристики завдяки зануреності у національний 
міф. Через це, наприклад, преса християнських конфесій, що у 
своїх світоглядних уявленнях апелюють до української 
національної свідомості та несвідомого, буде значно відрізнятися від 
тих мас-медіа (і не лише релігійних), що апелюють до умовних 
російської національної свідомості та несвідомого російського народу. 
Те саме можна спостерігати і на рівні культурного протистояння в 
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країні між національною українською культурою й умовно 
російською культурою. У даному випадку використовується 
визначення «умовно російський», оскільки, не зважаючи на досить 
міцні зв’язки із сучасною національною російською культурою, той 
варіант культури, що розвивається у російськомовному середовищі 
України, має з російською культурою в першу чергу саме світоглядну 
пов’язаність через актуалізацію одного з варіантів національного 
структурного міфу в процесі комунікації, і не є її невід’ємною 
органічною частиною в національному контексті інформаційно-
культурного простору України. 

Пов’язаність міфу з національним та його проявами у 
структурному, архетипному чи навіть ідейному контексті також 
неодноразово ставала об’єктом цікавості вітчизняних та зарубіжних 
дослідників. Так, І. М. Дзялошинський змальовує міф як «основу 
менталітету» [7, с. 35], і також розглядає ментальність як «фун-
даментальний шар колективної поведінки, діяльності, емоціона-
льного реагування на різні ситуації» [7, с. 34], що повністю 
збігається у функціональному значенні з архетипами. Саме на 
глибинному рівні національної ментальності, на думку 
В. О. Артюха, діють зв’язки «між раціональними та ірраціональними 
аспектами національної ідентичності», чиїм підґрунтям і є 
«інваріативна міфічна структура» [2, с. 3–4]. Для Н. А. Амельченко 
міф «постає у функції інструменту, способу ідентифікації головних 
європейських націй... Міф поєднує обидві ці функції – ідентифікацію 
та соціальну інтеграцію: створюючи образ нації, він згуртовує 
індивідів» [1, с. 51]. Ця властивість міфу до створення образів у 
процесі комунікації, яка, зокрема, проявляється і у формуванні 
спільноти, що усвідомлює себе народом, розповсюджується не лише 
на умовно конкретні образи певних публічних діячів минулого і 
сучасності, але і на умовно абстрактні образи, що виконують роль 
смислових кодів та орієнтирів, одним з яких є «міфологічний образ 
України» в національному інформаційно-культурному та комуні-
кативному просторі України та в тих інформаційно-культурних 
полях, що якимось чином межують з Україною, як то, наприклад, 
Росія чи Польща у різні історичні епохи. Переходячи на новий етап розвитку, переломлюючись у 
національному несвідомому народу, загальнолюдські архетипи 
стають національними, і, за твердженням С. Б. Кримського, саме 
спорідненість національних і загальнолюдських архетипів «є 
передумовою вивільнення духовного життя нації із ситуації 
одноразовості і тлінності у простір вічності» (цит. по [11, с. 8]), 
тобто комунікація стає повною, залучаючи усі площини 
несвідомого. О. В. Локаш, досліджуючи вплив несвідомого на 
формування політичного процесу, визначає, що ядром природного 
політичного міфу є історичний світоглядний міф, і «якщо міф нації 
не має такої сторони, як фактичне історичне буття, це означає 
поступову деформацію, а потім і деградацію національної 
самосвідомості, тобто втрату ідеального, духовного плану 
міфу» [15, с. 9]. Розуміння дії цього процесу надзвичайно важливе 
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для сьогодення України, оскільки з боку різноманітних ідеологій і 
політичних сил відбувається потужний вплив на розуміння та 
емоційне сприйняття історії через зміну особистих світоглядних 
уявлень людини та суспільства в цілому. 

Вплив міфу на національне у різних його проявах і 
безпосередньо на менталітет є беззаперечною. О. В. Яремчук 
описує ментальність як «поліфункціональну динамічну систе-
му» [22, с. 7], що саморозвивається, її цілісність зберігає саме 
«міфологічний компонент ментальності особистості» [22, с. 13]. 
Досліджуючи націоналізм як активний прояв менталітету, Л. Г. Іонін 
виокремлює три рівні націоналізму: політичний, культурний та 
міфічний [9, с. 159], при цьому останній є найбільш глибинним і має 
найсильніший вплив на людину і суспільство. Від того, на якому рівні 
відбувається основний комунікативний процес (політичний, 
культурний, міфологічний) залежить і сама форма комунікації та її 
енергетичне наповнення. Якщо на політичному рівні під час 
комунікації міф та міфологічні образи використовуються здебільшого 
як технологія, лише як форма та структура міфу; на рівні культури, 
чиєю основою, на думку багатьох дослідників, є саме міф, вже 
проявляється суть міфу, пов’язана з історією та культурою народу; то 
на глибинному, підсвідомому рівні, можемо говорити про прояв 
міфологічного світогляду, реалізованого через національне, і 
повернення до міфологічної суті та наповнення енергіями 
несвідомого. Різний ступінь актуалізації та багатогранності будуть 
мати на цих рівнях і образи, які стають знаками або елементами 
більших знаків чи їхніх систем з архетипною основою. Цікавим феноменом є також зв’язок міфу, як комунікаційної 
системи, з мовою, через яку кодується більшість знаків. В усі часи міф 
безпосередньо пов’язаний з мовою не лише на сюжетно-смисловому 
рівні, але і на рівні несвідомого та комунікаційних кодів і образів, в яких 
вони реалізуються. Досліджуючи культурні війни, що відбуваються 
здебільшого через мас-медіа та у творчих проявах культурних феноменів, 
Дж. Лалл доходить висновку, що культурна війна в першу чергу ведеться 
за мову, як те ядро, в якому зберігаються коди [12, с. 128]. Оволодівши 
основними мовними смисловими кодами та отримавши можливість 
смислового наповнення нових або вже існуючих кодів у процесі 
комунікації, відбувається й оволодіння самим інформаційно-культурним 
полем. При цьому важливо не лише перекодувати саму систему, але і не 
втратити значення власних образних та смислових кодів. Точками дотику 
у протистоянні інформаційно-комунікативних систем, що в основі мають 
різні актуалізовані міфи на політичному, культурному, релігійному, 
національному, ідейному та інших рівнях, стають активні міфологічні 
образи. Одним з таких і, певно, найбільш важливим є «міфологічний 
образ України», що має глибинну архетипну основу, завдяки чому не 
лише впливає абсолютно на всі уявлення суб’єктів, що знаходяться у пев-
ному інформаційно-комунікативному полі, але і вміщує в собі на 
знаковому рівні все це поле в його динамічному розвитку. 

Завдяки своїй природі мова, як і міфологічні образи, також 
відіграє роль не лише рушія смислових перетворень та актуалізації 
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кодів в інформаційно-культурному полі, але й дає можливість 
розкодувати глибинні національні смисли через мовні корені. Ця 
особливість стає можливою завдяки тому, що, як зазначає 
М. Й. Варій, «психоенергія мови психічно пов’язана з усіма 
підсистемами соціальної психіки нації, особливо з колективним 
несвідомим і колективними підсвідомим» [5, с. 167]. Таким чином, 
вплив на мову стає прямим впливом на несвідоме, що можемо 
постійно спостерігати в сучасному світі. 

Непрямо на цю особливість вказує ще К. Леві-Строс: «Міф – це 
мова, але ця мова працює на найвищому рівні, на якому смислу вдається, 
якщо можна так висловитись, відділитися від мовної основи, на якій він 
склався» [14, с. 187]. Ця «мова» повністю відповідає ознакам архетипних 
та кодових структур, на яких будується комунікація, що має міфологічну 
основу. І якщо при перекладі тексту (у вузькому значенні) відбувається 
досить незначне перекодування змісту на архетипному рівні із 
урахуванням національних особливостей оригінального світогляду і 
світогляду отримувача інформації, то при втручанні у чуже 
інформаційно-комунікативне поле в умовах культурної чи світоглядної 
війни відбувається часткова заміна або викривлення базових кодових 
установок, що проявляється через активні міфологічні образи. 

На важливості мови в цілому і слова, як її прояву в міфологічному 
світогляді і міфі (й інформаційно-комунікативному полі з міфологічною 
основою також), наголошували найбільш знані дослідники міфу. Так, 
Е. Кассирер, аналізуючи релігійні системи, доходить висновку, що «у 
повідомленнях про творення майже всіх великих культурних релігій 
слово постійно з’являється в союзі з вищим Богом-творцем» [10, с. 355]. 
У найвищому значенні – Імені – слово набуває «магічних» властивостей, 
тобто отримує смислотворчу владу, що й дає О. Ф. Лосєву визначати 
«природу імені» як «магічну» [16, с. 169]; й, на думку Е. Кассирера, ім’я є 
«реальною частиною» речі, яка «не лише являє собою ціле, але і справді 
«є» цілим» [10, с. 286]. Така велика символьна влада через слово 
пояснюється тим, що «ім’я і сутність знаходяться у внутрішньо 
необхідному відношенні одне до одного, що ім’я не лише означає сут-
ність, але і є самою сутністю, і що сила сутності, яка міститься в імені, – 
належить до основних передумов міфічного світогляду» [10, с. 328]. 
Справедливим є твердження і для комунікації з міфологічною основою, 
оскільки тут «влада» над словом – це можливість продукування нових чи 
зміни існуючих кодів та створення міфологічних образів або зниження чи 
збільшення їхньої енергетики шляхом перекодування. 

Через мову формується, проявляється та закріплюється світогляд, 
зокрема, у вигляді національної свідомості. На думку О. А. Потебні, 
думка залежить від мови, як від світоглядної структури: «Мова є 
засобом не висловлювати готову думку, а створювати її, вона не 
відображення споглядання світу, що склалося, а така, що складає його 
діяльність» [19, с. 11]. Саме тому одна й та сама інформація, висловлена 
носіями різних мов, має відмінний зміст, бо декодується через різні 
національні та архетипні матриці. Якби було інакше, то «розбіжності 
стосовно думки можна було б порівняти із розбіжностями почерків та 
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шрифтів одної і тої самої абетки» [19, с. 258], а це не так. Саме тому, на 
думку О. А. Потебні, мови є «глибоко різними системами прийомів 
мислення» [19, с. 259], а різниця ця походить від національної 
свідомості та наповненості міфом, який реалізується через національне. 
Завдяки цій особливості, мовний чинник залишається «домінантним у 
самоідентифікації» (Г. Басара [3, с. 45]), а єдність нації потребує 
насамперед вербальної єдності, оскільки саме «мовна творчість стає 
тим началом, через яке архетипи національної культури переходять із 
можливості у дійсність» (Н. Хамітов [21, с. 406]), саме у мові, на думку 
О. В. Бурда-Лассен, вербалізується етнічна ментальність, яка містить 
стійкі етнічні компоненти [4, с. 7]. У цьому контексті постає цікавим 
спостереження А. М. Льовочкіної, яка вважає, що не тільки «втрата 
народом своєї мови рівнозначна денаціоналізації» [18, c. 55], але і 
«білінгвізм у ранньому дитинстві призводить до 
маргіналізації» [18, c. 55], бо світогляд, проявлений у мові, формується 
не цілісно, чим відрізається можливість прилучення до міфологічної 
енергії на підсвідомому рівні. Прояви цієї проблеми підсвідомого 
характеру можемо спостерігати в сучасній Україні, особливо в її 
південно-східній частині, де і відбувається основне протистояння 
інформаційно-культурних просторів з різною національно основою, що 
може бути зняте лише завдяки актуалізації національних українських 
міфологічних образів. 

Вищесказане є важливим і в контексті формування міфологічних 
образів, оскільки мова їхнього втілення (на рівні текстів, наприклад, тих 
самих мас-медіа) відіграє неабияке значення. Так, базовий образ, 
утворений в національному українському інформаційно-культурному 
полі, до якого при кодуванні звертаються українською мовою, буде 
відмінним від того самого образу, до якого звертаються російською. 
Причому смислове наповнення повідомлення у цьому випадку є лише 
одним з чинників комунікації на рівні образів. Особливе смислове 
навантаження отримує послання при зміні мови в певних ситуаціях 
(наприклад, україномовні повідомлення в мас-медіа, які на 80–90% 
користуються російською мовою, чи вкраплення фраз або слів – у 
транскрипції чи в оригінальному правописі – неосновною мовою 
статті). Окрім того, мова створює комунікативне поле, подібне до 
міфологічного; так само, як і міф, вона накладає світоглядну «сітку» 
на світ і сприймається безпосередньо, як щось завжди існуюче, і тому 
не піддається критиці або аналізу. На думку О. А. Потебні, «мову 
можна порівняти із зором. Подібно до того, як найменші зміни в 
будові ока і діяльності зорових нервів неухильно дадуть інше 
сприйняття і цим впливають на весь світогляд людини, так кожна 
дрібниця у будові мови повинна давати без нашого відома свої 
особливі комбінації елементів думки» [19, с. 259]. Те саме можна 
сміливо говорити і про світоглядний міф. О. А. Потебня та і 
Е. Кассирер погоджуються з Гумбольдтом, що «без мови немає духу, і 
навпаки – без духу нема мови» (цит. по [19, с. 67]), тобто 
енергетичної, міфологічної наповненості, саме це являє собою 
згаданий «дух». Е. Кассирер також наводить слова Гумбольдта про те, 
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що «мова окреслює навколо народу, якому належить, коло, і вийти з 
нього можна лише входячи одночасно в коло іншої мови» (цит. по 
[10, с. 332]), тим самим наголошується на прояві мови саме на 
світоглядному рівні, тому людина не може відмовитись від світогляду і 
завжди дивиться на об’єкт у координатах власного світогляду, 
забарвленого національно (або антинаціонально як відкидання 
приналежності до будь-якої нації, у чому, зокрема, проявляються і 
глобалістичні тенденції). Але повністю синомізувати міф і мову не 
можна, їхній взаємний вплив відбувається саме у процесі комунікації 
при кодуванні чи декодуванні значень й утворенні знаків та образів. 

Висновки. Міф проявляється через мову і через комунікаційні 
коди створює світоглядну призму, яка безпосередньо впливає на 
національну свідомість і формує світогляд, мова відіграє неабияку 
роль у формуванні самого міфічного поля, зокрема через мову 
проявляються міфічні структури і будуються поведінкові матриці. І 
найголовніше, що все це організовується у координатах національної 
свідомості, наповненої особистим досвідом людини та цілого народу, 
що реалізується на всіх часових рівнях: через національну пам’ять в 
минулому, самоідентифікацію і національне самоусвідомлення в 
сучасному і бачення цілісності розвитку нації в майбутньому. 
Розуміння справжнього місця мови та культури у процесах 
національного відродження та можливості перекодування знаків під 
час комунікації, а також синкретичної суті всіх цих процесів дозволяє 
активно впливати на суспільні процеси, пов’язані зі світоглядним 
міфом.  
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