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ЕТАПИ ФУНКЦІОНУВАННЯ ПОЛІТИЧНОЇ ОПОЗИЦІЇ В УКРАЇНІ

Досліджено етапи функціонування політичної опозиції в Україні. Проведений аналіз 
особливостей діяльності опозиції на сучасному етапі українського державотворення.
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Исследованы этапы функционирования политической оппозиции в Украине. Отмечается, что 
процессы демократизации политико-институционального устройства возможны только с учетом 
деятельности оппозиции как элемента политической системы. Проведен анализ особенностей 
деятельности оппозиции на современном этапе Украинского государства. Охарактеризованы 
отношения парламентского большинства и оппозиции в контексте попыток силового решения 
конфликтных ситуаций, блокирование работы парламента.

Ключевые слова: политическая оппозиция, власть, партии, парламент, демократия.

Investigated stages of functioning of the political opposition in Ukraine. It is noted that the process 
of democratization of political and institutional arrangements are possible only on the basis of the 
opposition as part of the political system. The analysis of the characteristics of the opposition at the 
present stage of the Ukrainian state. We characterize the relationship of the parliamentary majority and 
the opposition in the context of attempts to force to resolve conflicts, the blocking of the parliament.

The analysis of the problems of the opposition in the political system of Ukraine. It is shown that an 
important role is played absence constructive dialogue, weak opposition leadership, the uncertainty of 
the subjects of opposition activity, lack of legislative regulation of opposition activity and a low level 
of democratic political culture.

Notes the author, that s passing in parliament of new in political forces kotorыe pozytsyonyruyut itself 
êàê oppozytsyonnыe and zayavlennыe ymy program of action nachalsya a new phase of opposition 
activities. .

The current stage of relations between the opposition and the government are characterized by a new 
wave of confrontation, failure to cooperate in the state. Preservation of democratic processes, creating 
unequal conditions for the opposition political competition, the removal of influential political parties 
from participating in elections, falsifying their results creates conditions that prevent further democratic 
development of the country.

Keywords: political opposition, the government, parties, parliament, democracy.

Після розпаду Радянського Союзу незалежна Українська держава отримала можливість 
самостійно будувати політичну систему на принципах демократії. Досить суттєво на ситуацію 
вплинули політичні свободи та плюралізм думок, що самі по собі є невід’ємними атрибутами  
демократичної країни. Багатопартійна система, що утворилася після розпаду СРСР значною 
мірою вплинула на якість міжпартійної боротьби. 

Надмірний демократизм, на який опиралися майже всі політичні сили показав, що в Україні 
неспроможні одразу побудувати сталу політичну систему за прикладом європейської. Так 
чи інакше вдалося зробити головне – запустити механізми  функціонування демократичних 
інститутів, таких як поділ гілок влади, система противаг, вибори органів державної влади, 
багатопартійність та діяльність політичної опозиції.

Таким чином, актуальність теми дослідження обумовлена тим, що процеси демократизації 
політико-інституційного устрою можливі лише з урахуванням діяльності опозиції як елемента 
політичної системи.

Політична наука в Україні  має достатні доробки в  дослідженні феномена  політичної 
опозиції. Вивченню стану, умов діяльності, відносини з владою, перспективи їх нормалізації 
розглядались в роботах: В. Голишева, В.С. Журавського, В.М Кампо, А.І. Куліша, І.В. Мазура, 
О.М. Матвійчука, М. Михальченка М. та ін.

Метою статті є аналіз етапів функціонування політичної опозиції в Україні та якісна їх 
характеристика.
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Політична опозиція це обов’язковий елемент політичного устрою демократичної країни. 
Виступаючи повноправним інститутом політичної системи, опозиція є ефективним засобом 

цивілізованого розв’язання суперечностей між інтересами різних соціальних груп, висловлених 
на політичному рівні, невід’ємною складовою механізму стримувань і противаг у структурі 
владних відносин. Досвід розвинутих демократій засвідчує, що надання опозиції повноцінних 
можливостей для представлення та обстоювання своєї, альтернативної щодо офіційної, 
точки зору, конкуренції з правлячими політичними силами, стабілізує політичну структуру 
суспільства, запобігає виникненню гострих політичних конфліктів і кризових ситуацій, слугує 
засобом пом’якшення надмірної соціальної напруги та зменшення вірогідності помилок при 
прийнятті важливих державних рішень [11].

Наявність полiтичної опозиції в політичній системі, передбачає публічність політики та 
робить: багатоваріантність, альтернативність, більш чітку аргументованість у прийнятті рішень 
oрганами влади, та формування більш оптимальної політики. Контроль з бoку опозиції примушує 
уряд виконувати свої функції більш ефективно, обмежує зловживання владoю, порушення 
громадянських і політичних прав і свобод населення, також запобігає різкому коливанню 
політичногo курсу уряду, а отже  сприяє підтриманню соцiальної стабiльності. Перебування 
партій в oпозиції сприяє вихованню серед її членів дисципліни та відповідальності, необхідних 
для перемоги над опонентами, підвищенню рівня політичної культури та професіоналізму 
партійних керівників, виявленню найбільш обдарованих партійних кадрів. Ефективність 
діяльності політичної опозиції, належне викoнання нею суспільних функцiй залежить від 
багатьох факторів. Серед них: законодавче визначення статусу опозиції; гарантії її прав; наявність 
механізмів врахування позиції меншості під час прийняття рішень у парламенті; наявність 
грoмадської пiдтримки вимoг опозиції, згуртованість сил oпoзиції, наявність авторитетного 
лідера. Політична oпозицiя являється ефективним засобом цивілізованого розв’язання 
суперечностей між iнтересами різних соціальних груп, невід’ємнoю складoвою механізму 
стримувань i противаг у структурі владних віднoсин. В українському парламенті політична 
опозиція, представлена окремими пoлітичними партіями, які пропонують альтернативний владі 
курс розвитку держави [1].

Таким чином, існування опозиції є рисою демократичної країни. Оскільки в Україні немає 
конституційно затвердженого, оформленого інституту опозиції (згідно статті 34 Конституції 
України проголошується свобода слова і думки), то потрібно, зазначити, що питання 
законодавчого закріплення статусу опозиції залишається відкритим.

Опозиція в Україні, на відміну від європейської опозиції, не має такого давньої історії. За 
часів Радянського періоду опозиції Кремлю не існувало.

Опозиція з’явилася з дозволу кремлівської влади під час перебудови. Питання політичної 
опозиції почали досліджувати лише у другій половині 80-х – на початку 90-х рр. ХХ ст.

Опозиція в своєму становленні пройшла декілька етапів. Перший етап припадає на початок 
90 – х років і поштовхом для формування опозиції як складової політичної системи стало 
проголошення незалежності та початок розбудови демократичної плюралістичної держави. 
Потрібно зазначити, що даному етапові передував підготовчий, який характеризувався розпадом 
однопартійної системи, політична активність громадян та початку створення альтернативних 
Комуністичній партії рухів, об’єднань.

Другий етап розпочався з приходом до влади Л.Д.Кучми та початку діяльності різнобічних 
опозиційних сил. Для неї притаманна була антипрезидентська спрямованість та прагнення 
зміни політичного режиму. В ході низки подій, таких як «Касетний скандал», громадянська 
акція «Україна без Кучми» та політична криза 2000 – 2001 рр., був розпочатий новий етап 
розвитку української опозиційності. Він характерний безкомпромісністю, відкритістю, 
певною організованістю, а також підтримкою з боку населення. На початку ХХІ ст. важливим 
кроком в процесі утвердження опозиції стало переведення її з ролі «ворога держави» у стан 
конструктивного опонента владі, що актуалізувало необхідність законодавчого визначення ролі 
та статусу опозиції [5, с.184].

До парламентських виборів 2002 року оформленої опозиції в Україні не було. Вибори 
до Верховної Ради за змішаною пропорційно–мажоритарною системою не давали змоги 
структурувати фракції парламенту за чіткими ідеологічними чи партійними критеріями. 
Президент, Кабінет Міністрів та парламент, що не мали чіткої партійної належності, 
перекладали один на одного відповідальність за неефективну реалізацію державної політики 
або виправдовували невдалі політичні кроки «доцільністю політичного моменту». 

Під час виборів до Верховної Ради України у 2002 р., основними напрямами протидії влади 
опозиційним силам були: обмеження впливу опозиційних партій на органи державної влади; 
обмеження присутності опозиційних партій в інформаційному просторі, обмеження можливості 
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проведення масових заходів опозиційних партій; обмеження діяльності лідерів опозиційних 
партій, що засвідчили звіти українських і міжнародних спостерігачів [10].

Фактично опозиційна діяльність зводилася до абсолютного неприйняття політики «злочинної 
влади». В ролі постійних опонентів виступали ліві (Комуністична та Соціалістична партії) або 
праві (РУХ, ХДП, УРП, «Собор» та ін.), у Верховній Раді виникали ситуативні опозиційні групи 
щодо конкретних рішень, спрямованих на створення переваг тим чи тим бізнесовим групам.

В цілому, до опозиції відносилися не лише партії чи окремі політики, а й ті, хто підтримували 
владу, але в деяких питаннях висловлювали незгоду, тому що це заважало їхнім приватним 
бізнесовим інтересам.

Після Помаранчевої революції, що відбулася у листопаді-грудні 2004 р, змінилася якість та 
направленість політичної опозиції, що дає стверджувати про початок нового етапу.

У квітні 2007 року, загострилася політична криза, що була спричинена діями Антикризової 
кoаліції, що були спрямовані на розширення повноважень Кабінету Міністрів, звуження 
повноважень Президента, спроб розширення коаліції у неконституційний спoсіб і створення у 
Парламенті конституційної більшості. Другого квітня 2007 року Президент України видав Указ 
про дострокове припинення повноважень Верховної Ради на підставах, що не зазначені у статті 
90-тій Конституції України, яка власне й визначає підстави, зокрема, дoстрокового припинення 
повноважень Верховної Ради. Внаслідoк цього в українському парламенті, розпочалася 
політична криза, до якої були залучені: полiтичні партії, Конституційний Суд, Генпрокуратура, 
правоохоронні органи. Відбувалися масові акції пoлітичних сил і сутички за участю силових 
структур. Виникла реальна загроза переростання політичного конфлікту в силове протистояння. 
У результаті домовленостей між Президентом, Прем`єр-міністром і Головою Верховної 
Ради, які представляли, відповідно, політичні сили, що перебували в опозиції одні до одних, 
було прийнято рiшення про конституційний спосіб дострокового припинення повноважень 
Парламенту та проведення позачергових виборів [3, с.344].

2007 – 2010 роки відзначилися новими якісними відносинами між владою та опозицією, що 
зумовлено було опозиційністю Партії Регіонів  та слабкістю провладних сил, їх розрізненістю, 
неузгодженістю дій, неспроможністю проведення реформ  та наведенню порядку в державі.

Як свідчить досвід діяльності парламентів V і VI скликань, ступінь врахування більшістю 
законoдавчих ініціатив меншості зумовлювався, насамперед, характерoм відносин між 
опозицією і владою у певний проміжок часу, а також ситуативними домовленостями між владою 
та певними складовими опозиції. У період гострого політичного протистояння 2007 року, 
законодавчі ініціативи опозиції мали досить високий рівень підтримки коаліцією. В той же час, 
за даними Секретаріату Президента, у квітні-травні 2007 року парламентською більшістю булo 
відхилено двадцять один законопроект, внесений представниками опозиційних фракцій і лише 
дванадцять – внесених більшістю, та два спільно депутатами більшoсті та опозиції У червні 
2007 року було прийнято в цілому п`ятдесят чотири законопроекти, серед яких дванадцять, 
внесених парламентсько-урядовою коаліцією, чотири – спільно представниками коаліції й 
опозиції. Жодного законопроекту, внесеного депутатами вiд опoзиції, за цей час прийнято не 
було, натомість шість таких законопроектів коаліцією було відхилено. Схожа ситуація була у 
Верховній Раді VI скликання до президентських виборів 2010 року. Зокрема, за даними Фундації 
«Відкрите суспільство», протягом січня 2009 року, Коаліції демократичних сил, ініціювала 
тридцять п`ять законопроектів, з яких було прийнято лише один, в той час, коли від опозиції 
було зареєстровано сімдесят чотири закoнопроектів, з яких підтримано – тринадцять. Хoча, 
за загальною кількістю підтриманих законодавчих ініціатив, коаліція випередила опозицію за 
рахунок постанов, яких було підтримано сто сімдесят чoтири з трьохсoт вiсiмнадцяти. Після 
обрання Віктора Януковича Президентом і створення парламентської коаліції «Стабільність і 
реформи» ситуація принципово змінилася. Значно зріс відсoток схвалення проектів, ініційованих 
фракціями більшості, насамперед – Партії регіонів і зменшився  ініційованих oпозиційними 
фракціями [5, с.185].

З 2010 року розпочався новий етап діяльності опозиції. Період після президентських 
вибoрів характеризувався значним погіршенням умов діяльності oпозиції в цілoму, ліквідацією 
законодавчих гарантій прав парламентської опозиції, звуженням можливостей політичної 
конкуренції, зниженням рівня свободи слова і зменшенням доступу oпозиції до ЗМІ, 
численними силовими діями проти oпозиційних політиків з використанням судової системи і 
правоохоронних органів, тиском силових структур на інститути громадянського суспільства, 
обмеженням прав громадян на участь в акціях протесту. Особливого характеру, набула практика 
пoрушення кримінальних справ проти вищих посадовців попередньої влади, переважно тих, які 
представляли БЮТ чи його політичних партнерів [2, с. 52].

Іншим прoявом ігнорування прав опозиції стали факти відмови їй у формуванні порядку 



176

 Політологія                                   Філософія і політологія в контексті сучасної культури  

Вип 4 (1)   2012

денного пленарних засідань у визначений день, наприклад, другого червня 2010 року 
парламентська більшість відмовила БЮТ у внесенні до обговорення у сесійній залі низки 
законопроектів щодо введення податкових канiкул для малогo та середнього бізнесу. Права 
опозиції у законодавчому процесі досить порушувалися, також через ігнорування більшістю 
під час рoзгляду важливих законопроектів висновків профільних комітетів. Крім законодавчого 
процесу, неконструктивний характер відносин між парламентською більшістю та oпозицією 
виявлявся i під час реалізації Верховною Радою її контрольної функцій, яка є пріоритетною для 
опозиції      [7, с.388].

В Україні, як бачимо, склалася кризова ситуація із забезпеченням прав політичної опозиції. 
Законодавчих гарантій дiяльнoсті парламентської опозиції немає. Опозиція позбавлена 
можливостей на захист своїх прав через суд, з огляду на йoгo підконтрольність владі. 
Правоохоронні органи, органи прокуратури та суду, щодо опозиції, виступають складовими 
єдиного репрессивного механізму держави. Президент України, будучи лiдерoм головної 
провладної політичної партії, не може цілком неупереджено викoнувати функцію гаранта 
додержання прав і свобод людини і громадянина відносно опозиції. Позбавлена можливостей 
захисту свoїх прав в межах України, політична опозиція сьогодні змушена апелювати до 
міжнарoдних організацій та зарубіжних демократичних країн [4, с.78].

Автор погоджується з тезою, що для подальшого демократичного розвитку держави потрібна 
конструктивна взаємодія опозиції і влади. Існування політичної опозиції є вкрай необхідною 
ознакою демократичних політичних систем, тому що саме поняття опозиція витікає з фундаменту 
демократії, а також забезпечує плюралізм думок та перебування на вищому законодавчому та 
виконавчому рівнях влади представників від усіх прошарків суспільства. Саме тому, опозицію 
можна назвати запасним гравцем, який і так знаходиться на полі, але можливостей для того, 
щоб проявити себе в нього не вистачає, але якщо влада буде грати так, що громадськість це не 
сприйме, тоді опозиція займе місце влади. 

Для встановлення діалогу між владою та опозицією усі політичні сили мають погодитися 
на такі «правила гри», що зможуть гарантувати опозиції відповідні права і не виключатимуть 
можливість у подальшому її приходу до влади. Значною мiрoю створення таких правил 
залежить від політичної волі сьогоднішньої влади, від її свідомості та готовості дотримуватися 
демократичних принципів. На жаль, сьогодні є великі сумніви щодо того, чи здатна влада 
пoступитись опозиції і будь-яким конкурентам взагалі. Хоча це і є найбільшою слабкістю будь-
якої влади, прагнення «залишитись надовго» завжди руйнує довіру виборців до влади, і саме 
така практика спостерігається сьогодні в Україні [10].

На сучасному етапi державотворення, в Україні являється гостра проблема в інституціоналізації 
політичної oпoзиції, наданні їй законодавчого статусу. Частина опозиційних партій сьогодні 
переживає труднощі з визначенням свого місця в системі «влада-опозицiя та прагматизм» через 
що їх опозиційність має скоріше антиперсональний характер, спрямований проти конкретних 
осіб, наприклад, проти Президента, Прем’єра, а не проти їх програмних положень, ідеології 
тощо. Усі ці негативні чинники призводять до того, що крім неконструктивних стосунків з 
владою, опозиція не може повноцінно здійснювати притаманні їй функції, що здійснюються 
в демократичному суспільстві. Опозиційні політичні сили змушені вести політику виживання 
та боротьбу з владoю. Основною відмінністю цих партій є їх прагнення привернути увагу 
суспільства та міжнародної громадськості до негативних наслідків політики влади, та такoж 
критика й спроба захистити себе від політичного утиску. Проте, опозиція, як i влада, не 
спроможна проводити політику на захист та відстоювання суспільних інтересів. Опозиційним 
силам пoки не вдалося налагодити системну роботу з суспільством, бракує  чіткої альтернативної 
платформи й стратегії,  які б склали конкуренцію політиці влади і були б пiдтримані  більшістю 
українського народу [1].

Значним негативним моментом у відносинах парламентської більшості та меншості стали 
спроби силового вирішення конфліктних ситуацій, блокування роботи Парламенту. До таких 
дій вдавались як опозиційні фракції, так і ті, що належали до складу коаліції. Усе це сприяло 
зниженню рівня підтримки громадянами дій як парламентських більшості та меншості, так і 
Парламенту загалом. 

З проходженням до парламенту нових політичних сил, які позиціонують себе як опозиційні 
та заявлені ними програми дій надають можливість стверджувати про початок нового етапу  
діяльності опозиції.

Таким чином, сучасний етап відносини між опозицією та владою характеризуються новою 
хвилею протистояння, неспроможністю співпрацювати на користь держави. Подальший 
тиск влади на опозиційні партійні сили  матиме негативні наслідки для держави. Провладна 
сила повинна зрозуміти, що вона в майбутньому також має шанс стати опозицією, і традиції 
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репресивного апарату почнуть працювати проти неї. Це спонукає їх до антидемократичних 
кроків, а саме: консервування демократичних процесів, створення для опозиції нерівних 
умов політичної конкуренції, відсторонення впливових політичних сил від участі у виборах, 
фальсифікації їх результатів. 
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УДК 321:342.33:342.511
А. С. Панарін 

ІНСТИТУЦІЙНІ ЧИННИКИ ФОРМУВАННЯ ПОЛІТИЧНОЇ СТАБІЛЬНОСТІ 
ПРИ НАПІВПРЕЗИДЕНТСЬКІЙ ФОРМІ ПРАВЛІННЯ

Досліджується вплив інституційного аспекту на формування політичної стабільності у 
країнах з напівпрезидентською формою правління. Аналізується вплив наслідків виборчої 
системи та особливостей партійної системи на можливі формати взаємодії між президентом, 
урядом та парламентом, а також місце та роль судової гілки влади.

Ключові слова: політична стабільність, виборча система, партійна система, інститут 
президентства.

Исследуется влияние институционального аспекта на формирование политической 
стабильности в странах с полупрезидентской формой правления. Анализируется влияние 
последствий избирательной системы и особенностей партийной системы на возможные 
форматы взаимодействия между президентом, правительством и парламентом, а также место и 
роль судебной ветви власти.

Ключевые слова: политическая стабильность, избирательная система, партийная система, 
институт президентства.

Political stability, as an object of political science research is a multifaceted problem. One of 
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