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АВТОНОМІЯ ПОЛІТИЧНОГО В ТЕОРІЇ КАРЛА ШМІТТА

Теорія політичного К. Шмітта відображає зміну перспективи в розгляді сутності феномену 
політики, наголошує необхідність її пошуку в термінах самої політики. Модель «друг – ворог» 
об’єднує два фундаментальних аспекти політики, боротьбу та управління. Аналізується 
неоднозначний характер наукового спадку К. Шмітта та пропонуються варіанти розв’язання 
суперечливих моментів у теорії політичного. 

Ключові слова: політичне, К. Шмітт, держава, друг, ворог, війна, політичний екзистенціалізм.

Теория политического К. Шмитта отражает изменение перспективы в рассмотрении 
сущности феномена политики, подчеркивает необходимость ее поиска в терминах самой  
политики. Модель «друг-враг» соединяет два фундаментальных аспекта политики,
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борьбу и управление. Анализируется неоднозначный характер научного наследия К. 
Шмитта и представляются варианты решения спорных моментов в теории политического.

Ключевые слова: политическое, К. Шмитт, государство, друг, враг, война, политический 
экзистенциализм. 

Carl Schmitt was the first theoretician to problematize and conceptualize the political, turning 
attention to the inner sense and intrinsic meaning of the political sphere. His intention was to understand 
politics in terms of politics itself, but not based on the economy, morality, or religion. C. Schmitt is 
well-known as an anti-liberal and anti-enlightenment theoretician, and as a prominent supporter of 
National Socialism. His theoretical works, containing provocative ideas on the cutting edge of notions 
as war, struggle, or friend and foe, are only contributing to the ambiguity. Despite all this, his popularity 
is continuing to rise. Therefore, the main point of the article is to reveal the causes and constituents of 
Schmitt’s significance for political science, to explain the heuristic potential of his theoretical heritage. 
Accomplishment of such a goal is impossible without resolving some of the most disputed points 
of Schmitt’s conceptions, such as: which is the correlation between political and state; is politics an 
autonomous sphere of human life; which part is dominating in the model “friend-foe”; and is war an 
integral part of politics. It is crucial to understand Schmitt’s theory as political existentialism.

C. Schmitt’s turn in political thought that diverts attention to the political from the perspective of the 
political, enabled the formulation of a model that unites the aspects of dominion and struggle in politics 
and as consequence explains many political phenomena (like state, sovereignty, war, citizenship etc). 
Schmitt’s theory has a strong heuristic potential that was shown, e. g., by Chantal Mouffe who analyzed
with its help the tension between liberalism and democracy. This article will help Ukrainian scholars 
either to better understand the political thought of Carl Schmitt or to acquire a new perspective of 
analyzing the political sphere.

Keywords: the political, C. Schmitt, state, fried, foe, war, political existentialism.

Карл Шмітт (Carl Schmitt) є однією з найбільш неоднозначних фігур політичної думки ХХ ст. 
Відомий у 20 – х та на початку 30 – х років, він вступає у 1933 році в НСДАП, ідейно підтримує 
націонал-соціалізм, за що після 1945 року піддається остракізму. І все ж з 80 – х років [4] інтерес 
до нього зростає аж по появи терміну «шміттизм» та видання восьми томів «Шміттіани» [13]. 

Глибока критика лібералізму, просвітництва, марксизму та парламентаризму з боку цього 
консервативного мислителя зробила його теоретичний спадок важливим як для нових лівих та 
правих, так і для лібералів. Розуміння концепцій К. Шмітта натрапляє на численні складнощі, 
викликані, по-перше, намаганням представників різних течій пристосувати ідеї К. Шмітта до 
обґрунтування своїх ідей, по-друге, тим, що його думки проходять наче по лезу бритви і втрата 
цієї грані небезпечна хибним розумінням усієї теорії. Суперечність фігури  К. Шмітта як в 
політичному, так і в науковому аспектах добре ілюструє стаття А. Михайловського [4].

На пострадянському просторі К. Шмітт хоч і не увійшов до класиків, проте здобув популярність 
у багатьох науковців та інтелектуалів, в першу чергу в Російській Федерації, причиною чому є 
значна поширеність ідей правого спектру. Тут варто відзначити таких науковців як О. Філіппов 
(Александр Филиппов), О. Михайловський (Александр Михайловский), В. Нікітаєв (Владимир 
Никитаев). В Україні, натомість, можна констатувати відсутність серйозної наукової рецепції 
ідей К. Шмітта.

Метою даної статті є демонстрування евристичного потенціалу теорії К. Шмітта для знання 
про політику і необхідність її рецепції українською політичною наукою. Також стаття призначена 
для привернення уваги до принципових та суперечливих моментів наукового доробку К. 
Шмітта: співвідношення політичного та державного, чи є політика автономною сферою 
людських відносин, яка сторона моделі «друг – ворог» є домінантною, чи є війна невід’ємною 
складовою феномену політичного, як визначити друга і ворога – та розв’язання їх на основі 
герменевтичного аналізу джерел та врахування останніх досягнень світової політичної науки.

Роль теорії політичного К. Шмітта полягає в концептуалізації зміни перспективи розгляду 
місця політики в суспільному житті. Введення терміну «політичне» відображає відмінний 
аспект в знанні про політику – в увазі до внутрішньої сторони політики, до пошуку її сутності в 
ній самій, а не в інших сферах суспільного життя – релігійній, моральній або економічній.

Карл Мангайм говорить про серйозний недолік позитивізму, а саме, схильність до 
«квантифікації, формалізації і систематизації» [3, с. 182] та, особливо, аналізу. Відсутність другої 
сторони аналізу – синтезу, призвело до того, що «знання, здобуті таким чином, хоча й дали 
можливість науково освоїти певний гомогенний рівень предметної дійсності, однак виявилися 
неспроможними впоратися з дійсністю у всій її повноті» [3, с. 182]. Без усунення такого недоліку 
не може бути повноцінної науки про політику. Модель К. Шмітта можна віднести до таких 
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синтетичних концепцій, зокрема, вона включає в себе два основних аспекти політики: політику 
як управління та як боротьбу. Такий синтез є можливим завдяки схемі «друг – ворог».

Як зазначає німецький науковець Хайнріх Майєр (Heinrich Meier), робота «Поняття 
політичного» займає особливе місце в доробку К. Шмітта [9, с. 6]. Не дивно, що вона була 
першим з його текстів перекладеним і виданим на пострадянському просторі. За свідченням 
автора перекладу, О. Філіппова, видання було здійснено з просвітницькими намірами [6]. Такі 
наміри є корисними, проте вони не гарантують науковості: текст, який вийшов у 1992 році 
в журналі «Вопросы социологии», займає 33 сторінки (з 35 по 67), більше схожий на довгу 
статтю і не має посилання на вихідне видання [Див. 7], що є важливим, оскільки було три 
видання «Поняття політичного» – від 1927, 1932 і 1933 років. [9, с. 6-7] Загальноприйнятим 
вважається четверте видання, від 1963 року [11]. Крім основного тексту від 1932 року, який 
займає 54 сторінки (з 19 по 72), до нього входить переднє слово від 1963 року, доповідь «Епоха 
нейтралізацій і деполітизацій» від 1929 року, післяслово до видання 1932 року, три додатки 
та примітки. Вся книга займає 116 сторінок [11]. Російське видання охоплює тільки основний 
текст, проте не весь: випущені численні уривки (напр., випущено середину першого абзацу [7]), 
відсутні підсторінкові виноски, через що російський текст не дає змогу отримати повну картину 
концепції, а лише загальне уявлення.

Неоднозначність фігури К. Шмітта підкріплюється ще і хибним розумінням його ідей. Так, 
Шанталь Муфф наголошує на можливості використання концепцій К. Шмітта для консолідації 
ліберальної демократії, визнаючи, що це, безумовно, суперечить його цілям [10, с. 37, 57-58]. В. 
Нікітаєв, посилаючись на роботи німецького мислителя, називає питання про державу рамковим 
для розуміння поняття політичного [5]. Проте, перша фраза основного тексту «Поняття 
держави визначає поняття політичного»   була обрана К. Шміттом винятково як провокуюча 
з метою привернути увагу до необхідності критичного осмислення звичних уявлень [11, с. 12 
– 13]. Оригінальний текст не дає простору для інтерпретацій, коли стверджує, що визначення 
політичного через державне є хибним. Зовсім навпаки, держава є вирішальною єдністю тільки 
тому, що вона за своєю сутністю має політичний характер [11, с. 41].

Так само дивним є закид, що К. Шмітт не говорить «відкритим текстом» про владу, коли 
розкриває сутність політичного. [5] Так, подібно до визначень, що зазвичай ототожнюють 
політичне з державним [11, с. 20], не дають змогу знайти чітке визначення політичного [11, с. 
19] і ті дефініції, які орієнтуються на поняття влади, оскільки влада все одно в них розуміється 
як державна влада   [11, с. 20].

Тому К. Шмітт намагається вийти за межі незадовільного кола, в якому держава постає як 
політичне, а політичне як державне [11, с. 20]. Той факт, що цілий ряд аспектів політичного 
виходить за рамки державного, уже не дозволяє зводити одне до другого. З одного боку, історія 
надає нам приклади інших політичних єдностей: релігійної організації, яка може вимагати від 
своїх послідовників мученицької смерті [11, с. 45], католицької церкви, яка оголошує хрестовий 
похід або Ост-Індської компанії, яка веде війну. З другого боку, якщо в 20 – 30-х роках К. 
Шмітт заперечував визначення політичного через державне з теоретичних міркувань, то в 60-х 
роках він пише, що епоха державності наближається до кінця [11, с. 10]. Загалом, текст від 
1963 року дає розуміння, що держава є феноменом перехідним. Зміни і повороти в людській 
історії викликають появу і розвиток нових форм політичного групування – то збільшуючи, то 
скорочуючи їх кількість [11, с. 43]. При цьому політичне є неперехідним, теоретично воно може 
зникнути, але це є чистою абстракцією. Про світ без політики К. Шмітт пише так: «Чи і коли 
настане такий стан на Землі, таке становище людства, я не знаю. Поки що такого нема.» [11, с. 
51]

Уникнути кола взаємопов’язаних визначень можна шляхом пошуку сутності політичного 
в ньому самому. В чому полягає ця спроба? К. Шмітт наголошує, що як поняття, політичне 
можна визначити лише через встановлення і розкриття специфічно політичних категорій, які є 
фундаментальними розрізненнями. [11, с. 25] Це означає, що дане розрізнення не ґрунтується на 
якомусь іншому і не виводиться з якогось іншого. [11, с. 25]

Політика, поряд з мораллю, економікою, естетикою становлять відносно незалежні предметні 
області людської думки та дії [11, с. 25]. Якщо в області моралі такими крайніми розрізненнями 
є добре та зле, в естетиці – красиве та потворне, в економіці корисне та шкідливе або прибуткове 
та неприбуткове [11, с. 25], то для політики таким розрізненням є друг та ворог. [11, с. 25] Кожна 
релігійна, моральна, економічна або інша протилежність може зростати в своїй інтенсивності 
до політичної. Перехід відбувається тоді, коли ці протилежності починають розділяти людей на 
групи, боротьба між якими стає реальною можливістю. Тоді ці відмінності переходять в сферу 
політичного. [11, с. 34-35] При цьому політичне полягає не у самій боротьбі, а в поведінці, яку 
визначає можливість такої боротьби, в чіткому розумінні такої ситуації та завданні правильно 
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розрізняти друзів та ворогів [11, с. 35].
К. Шмітт використовує визначення ворога за Ґ. -В.-Ф. Геґелем: ворог – це «звичаєва відмінність 

як чужість, яку треба заперечити в її життєвій тотальності». [11, с. 58] У передмові до видання 
1963 року К. Шмітт називає закид щодо примату поняття ворогу (напр., з боку Лео Штрауса [14, 
с. 96]) стереотипним і вигаданим. [11, с. 14] Не можна надавати якоїсь особливої ваги жодній із 
двох частин бінарної схеми друг – ворог, оскільки це дві сторони які не можуть існувати одна 
без другої.

Політичне протиставлення є найінтенсивнішим та крайнім протиставленням і, відповідно, 
кожна опозиція є настільки політичною, наскільки вона наближається до цього крайнього 
пункту [11, с. 28]. К. Шмітт розвиває до кінця цю ідею, внаслідок чого політична сфера не має 
власного предметного поля [11, с. 36]. Політичне описує тільки ступінь інтенсивності асоціації 
та дисоціації людей, чиї мотиви можуть бути національними, економічними, релігійними та 
ін. [11, с. 36] Тут постає черговий конфлікт інтерпретацій. А. Михайловський проводить 
розрізнення, що коли в першому виданні політичне виступає однією з предметних областей, 
то починаючи з другого видання воно розуміється як ступінь інтенсивності конфлікту [4]. А Л. 
Штраус говорить, що неправильно розуміти політичне як таке, що завжди передбачає опозиції, 
які носять неполітичний характер, бо тоді політичне було б чимось вторинним або додатковим, 
проте ідея К. Шмітта полягає в тому, що формувати виключні групи є основною тенденцією 
людської природи [14, с. 124]. Лише через таке об’єднання людей може бути встановлене 
панування, причому будь-яке об’єднання є об’єднанням проти інших людей. Відповідно, будь-
яка асоціація є необхідно і розділенням. Така тенденція до розділення є призначенням та долею 
людини. [14, с. 125] Проте, К. Шмітт недарма залишив у остаточній редакції тексту обидві ідеї: 
політики як автономної сфери та політичного як ступеню напруження, – вони не суперечать одна 
одній. Цей парадокс дозволяє зрозуміти теорія Нікласа Лумана, за якою підсистеми суспільства 
не є наперед окресленими, вони самостійно визначають кожною операцією комунікації свою 
предметну область [Див. 2, с. 16]. Предметні поля кожної сфери не є застиглими, так економіка 
намагається поширити грошове регулювання на всі людські відносини (напр., купівля 
політичної посади), а мораль має схильність залучати теми з інших сфер для моральної оцінки. 
Отже, політика тільки вказує на те, наскільки та чи інша тема є життєво-важливою для людей, 
але вона, як і будь-яка сфера, черпає теми з інших сфер суспільного життя. Таку діалектичну 
взаємодію та боротьбу за становище центральної сфери К. Шмітт описує в своїй доповіді 
«Епоха нейтралізацій і деполітизацій» [Див. 11, с. 74-87]. Для німецького теоретика політика є 
особливою сферою не тому, що головніша за інші, а через намагання лібералізму та марксизму 
деполітизувати суспільне життя. К. Шмітт захищає політичне від нейтралізації, оскільки 
наслідком таких інтенцій лише приховування політичного, яке нікуди не зникає з реальності. 
Воно є неуникним бо завжди будуть існувати різні погляди на те, як треба жити і в якому напрямі 
розвиватися суспільству.

К. Шмітту часто закидають, що він не говорить про те, як людина чи група може вирізнити 
друга або ворога, так, Х. Майєр стверджує, що ворог постає лише тоді, коли атакує, а до цього 
визначити його неможливо [9, с. 18-19]. Проте в другій частині тексту К. Шмітт чітко роз’яснює 
це питання в рамках свого децизіоністського підходу: «...кожен з них може тільки сам вирішити, 
чи інше буття чужого в даній конкретній конфліктній ситуації означає заперечення власного 
способу існування і, значить, від нього треба захищатися і з ним боротися, щоб уберегти власний 
відповідний (seinsmäßige) спосіб життя». [11, с. 26] Ключовим є вислів власний спосіб буття, 
або modus vivendi, він є однаковий з друзями і відрізняється від такого у ворогів. Тільки участь 
дає змогу правильного вирізнення та розуміння ворога або друга [11, с. 26].

Наразі варто згадати ще один конфлікт інтерпретацій наукового доробку    К. Шмітта. Як 
зазначає Х. Майєр, «За його власним розумінням, К. Шмітт є політичним теологом» [9, с. 
xiv], крім того, він бачить корені досліджуваної концепції в теології: ворог в своїй основі не 
політичний, а вічний, це Диявол; рішення не соціальне, а релігійне – за Христа чи за Диявола. 
[Див. 9, с. 56] Хоча таке формулювання можливе, варто звернути увагу на те, що К. Шмітт 
постійно говорить саме про політичного ворога, про соціальне та політичне рішення.

Л. Штраус зазначає, що К. Шмітт шукав тільки наявну, а не вічну істину, і стверджував, що 
всі поняття духовної сфери можна зрозуміти лише в їх конкретному політичному існуванні 
[14, с. 91]. Чи може бути теологічним прагнення розуміти тільки часткову, наявну істину? Це 
не теологія, а екзистенціалізм. Сам К. Шмітт вживає поняття друг та ворог в їх конкретному 
екзистенційному сенсі, а не як метафори чи символи [11, с. 27]. Тому більш продуктивно 
розуміти теорію К. Шмітта як політичний екзистенціалізм, слідуючи Хайнеру Білефельдту 
(Heiner Bielefeldt) [Див. 8]. 

Якщо поняття ворога грає таку роль, то не може не постати і питання війни, яка для німецького 



210

 Політологія                                   Філософія і політологія в контексті сучасної культури  

Вип 4 (1)   2012

теоретика є крайнім випадком, винятковою ситуацією [11, с. 33]. Вивчення виняткових ситуацій 
(Ausnahmefall) становить методологію К. Шмітта. Саме їх вивчення дозволяє зрозуміти сутність 
речей [11, с. 33]. В «Політичній теології» вказано, що виняток є важливішим за правило не з 
романтичної іронії або любові до парадоксу, а через те, що розуміння крайнього і нетипового іде 
глибше за узагальнення, яке засноване на вивченні середньостатистичних повторюваних фактів 
[12, с. 21]. Виняток не підтверджує правило, виняток створює правило, оскільки «У винятку 
сили справжнього життя прориваються через корку застиглої у повторенні механіки.» [12, с. 21] 
Крайнє окреслює те коло, в якому знаходиться нормальне. Ідея К. Шмітта полягає в тому, що 
вивчення нормального не може бути повним, бо абстрагується від одиничних та незвичайних 
випадків, не дає уявлення про межі нормального. Лише поєднане з вивченням нормального 
дослідження меж явища дозволяє отримати всю картину в її повноті.

Концепція К. Шмітта не є спробою представити переможну війну або успішну революцію 
як соціальний ідеал [11, с. 32]. Боротьбу, яка передбачає убивство людей, не можна розглядати 
в термінах чогось ідеального або нормативного, а тільки з точки зору конкретної екзистенції 
[11, с. 46]. Війна не є ні ціллю, ні призначенням, ні підставою або змістом політики, але тільки 
завжди наявною передумовою, яка визначає людські дії та думки і є тому причиною специфічної 
політичної поведінки [11, с. 33]. Тобто, в політиці не обов’язково має бути присутнім саме фізичне 
знищення іншої сторони, але лише його можливість. Глибше це зрозуміти дозволяє механізм 
темпоралізації насильства, концептуалізований Н. Луманом [Див. 1]. Для К. Шмітта політика 
є серйозною справою, а не просто конкуренцією чи дискусією, результат якої зазвичай не є 
принципово важливим для подальшого існування. Політичне групування і свій modus vivendi – 
це те, що можна захищати до своєї смерті або до знищення того, хто на них зазіхає. Як зазначає 
К. Мангайм, в політичній дискусії ідеться необхідно не про фізичне знищення опонента, а про 
знищення екзистенційної основи його мислення [3, с. 55].

Методологію виняткової ситуації можна також застосувати до другої сторони моделі, тобто 
друга. Група не може існувати без влади, а винятковою ситуацією влади є суверенітет, який К. 
Шмітт визначає як повноваження оголошувати надзвичайний стан, скасовувати норми, а потім 
приймати рішення про повернення до нормальної ситуації чи створення її. [Див. 12, с. 13-21]

Таким чином, політичне не можна визначати через державне, натомість держава отримує 
своє значення завдяки політичному. Політика, як і інші сфери, є автономною сферою людських 
відносин, позбавленою виключної предметної сфери. Вона має особливе значення для К. Шмітта, 
оскільки потребує захисту від лицемірних намагань приховати політичний характер в людських 
відносинах. Обидві сторони моделі «друг-ворог» є рівнозначними та не можуть існувати одна 
без другої. Війна є невід’ємною складовою феномену політичного тільки як евентуальність. 
Друг і ворог визначаються рішенням кожної людини та кожної групи, внаслідок чого теорію К. 
Шмітта варто розуміти не як політичну теологію, а як політичний екзистенціалізм.

Основною заслугою концепції політичного є привернення уваги до проблематики політичного 
та намагання зрозуміти політичне, виходячи з нього самого. Такий підхід дозволив сформулювати 
модель політики, що включає в себе аспекти управління та боротьби і пояснює такі феномени 
як держава, суверенітет, війна, громадянство та ін. Теорія К. Шмітта має високий евристичний 
потенціал, що, зокрема, було продемонстровано Ш. Муфф, яка за її допомогою проаналізувала 
напруження та суперечності між лібералізмом і демократією [10, с. 36-59]. Стаття допоможе 
українським науковцям глибше зрозуміти політичну думку К. Шмітта або відкрити для себе 
новий підхід до дослідження політичної сфери.

Автор висловлює вдячність за поради та рекомендації щодо статті доктору Міхаелю 
Драйєру (Michael Dreyer), професору Єнського університету ім. Фрідріха Шиллера, 
Німеччина.
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УДК 329.15(477):316.3
С. І. Шкірчак

ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО І ДЕРЖАВНА ВЛАДА 
В ІДЕОЛОГІЇ УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛ-КОМУНІЗМУ

Розглядаються особливості взаємодії інститутів громадянського суспільства з державною 
владою в ідеології українського націонал-комунізму. Порівнюються погляди на вказану 
проблему основних представників українського націонал-комунізму першої чверті ХХ століття. 
Подаються головні розбіжності у концепціях та визначаються причини цих відмінностей.

Ключові слова: громадянське суспільство, державна влада, український націонал-комунізм, 
С. Мазлах, В. Шахрай, Г. Піддубний, М. Хвильовий, Українська комуністична партія.

Рассматриваются особенности взаимодействия институтов гражданского общества с 
государственной властью в идеологии украинского национал-коммунизма. Сравниваются 
взгляды на указанную проблему основных представителей украинского национал-коммунизма 
первой четверти ХХ столетия. Подаются главные расхождения в концепциях и определяются 
причины этих отличий.

Ключевые слова: гражданское общество, государственная власть, украинский национал-
коммунизм, С. Мазлах, В. Шахрай, Г. Поддубный, М. Хвылевой, Украинская коммунистическая 
партия.

Research devoted to the ideology of Ukrainian national communism in the political thought of the 
first quarter of the twentieth century. The purpose of this article is to clear up the matter of conceptions 
about interaction between civil society and government in the views of the main representatives of this 
ideology. The author defines the differences and similarities in their views. Later, the author comes to 
the following conclusions:

First, each of the representatives of the Ukrainian national communism attaches to different 
significance of interaction between civil society and government in own doctrines and concepts. If S. 
Mazal and V. Shakhrai consider these issues as secondary (indirect), G. Piddubny and M. Khvylovy 
consider these issues as a priority (along with others).

Second, representatives of the Ukrainian national communism have no definite unity of opinion 
on this issue. Some representatives call to the politicization of the civil society and defend the idea of 
accountability of civil society to public authorities and the Communist Party (G. Piddubny, the program 
of Ukrainian Communist Party). Other representatives are opposed to these ideas (M. Khvylovy).
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