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Сегодня с уверенностью можно констатировать, что 
реформы, протекавшие на постсоветском пространстве 
последние двадцать пять лет, привели к возникновению 
социальной системы не соответствующей их 
первоначальным целям. Очевидным является 
также то, что теория модернизации, идеологически 
вдохновлявшая реформы конца 1980–1990 гг., 
оказалась не адекватной действительности и не может 
служить надежным инструментом анализа социальных 
явлений. Главный тезис теории модернизации о том, 
что отстающие в своем развитии страны пройдут 
путь подобный странам Запада и смогут достичь 
одинакового с ними уровня благополучия, не выдержал 
проверку временем (Izgarskaja 2008a) [8]. Для анализа 
причин современного состояния и перспектив развития 
обществ на постсоветском пространстве необходима 
иная теоретическая база. Требуемой основой может 
стать синтез миросистемной и геополитической теорий 
(о преимуществах этих направлений современной 
социальной науки см. (Izgarskaja 2008b)  [9]).  
Проблема синтеза геополитической теории и теорий 
миросистемного подхода была поставлена  Р. Коллинзом 
еще в 1990 гг. Однако долгое время она не получала 
своего решения. Статья посвящена решению данной 
проблемы. Главным результатом стало создание 
типологии пространств социальных отношений, 
инструмента, который позволяет установить 
структурные рамки роста стран с учетом различий их 
геополитических и миросистемных характеристик. 
Полученный инструментарий был апробирован на 
примере российской истории взаимодействия центра и 
периферий.

Для синтеза теорий миросистемного подхода с 
геополитической теорией необходим общий понятийный 
аппарат. Понятие «пространство социальных 
отношений» позволяет рассмотреть геополитические и 
миросистемные теоретические конструкции в едином 
концептуальном ключе.

Пространство социальных отношений состоит 
из многообразных связей, возникающих в процессе 
экономической, социальной, политической и культурной 
жизни человеческих обществ. Субъекты социальных 
отношений многочисленны, ими могут быть отдельные 
личности, социальные группы, государства, нации. 
Субъекты одного типа могут иметь пространства 
социальных отношений относительно одинаковые или 
разные по своим характеристикам, которые указывают 
на место и роль этого субъекта в системе, дают 
представление о границах и уровнях его деятельности. 
Высшим уровнем пространства социальных отношений 
является миросистема. Одним из главных условий 
ее существования является обширное, как отмечает 
И. Валлерстайн, «не просто функциональное, т. е., 
профессиональное, а географическое разделение труда» 
(Wallerstein 2007, р. 348) [24, р. 348]. Оно возникает 

частично под воздействием экологических факторов, но 
в большей мере в результате функционирования системы 
организации труда, которая выражается в поляризации 
системы отношений «ядро-полупериферия-периферия».

Среди субъектов социальных отношений особое 
место принадлежит национальным государствам, 
которые выступают своеобразными «медиаторами» 
между явлениями и процессами наднациональных 
макросистем и обществами, находящимися под их 
юрисдикцией. Геополитические, а также миросистемные 
преимущества и неудобства составляют базовые 
характеристики пространства социальных отношений. 
Они задают направленность стратегий государства 
во внешней и внутренней политике. Поэтому 
исследованию стратегий конкретных государств и 
динамик, находящихся под их юрисдикцией обществ, 
должен предшествовать анализ тех геополитических 
и миросистемных характеристик пространства 
социальных отношений, в которое эти государства и 
общества включены. А поскольку набор характеристик, 
как правило, различен, то появляется потребность 
в построении типологии пространств социальных 
отношений.

Чтобы создать такую типологию, будем использовать, 
с одной стороны, базовые геополитические 
характеристики преимуществ и неудобств занимаемого 
государством пространства – окраинность и 
центральность, большая и малая территория. С другой 
стороны, позаимствуем базовые миросистемные 
характеристики социальных отношений, а именно, 
«ядро», «полупериферия», «периферия», которые 
также представляют набор преимуществ и неудобств 
и составляют своего рода «внешнее принуждение, 
определяющее приделы выживания» каждого субъекта 
системы (Balibar 2003, р. 262) [2, с. 262]. В результате 
получаем 12 идеальных типов пространств социальных 
отношений в миросистеме (см. таблицу). Каждый 
тип является результатом синтеза ряда положений 
геополитической теории и миросистемного подхода 
и может служить основой для анализа национального 
государства как субъекта внутренней и внешней 
политики.

Объединенные в таблице характеристики 
пространства можно понимать как параметры 
переменных. Обозначим их взаимосвязи при 
помощи тренд-структуры (см. схему). Полученная 
модель неполная, в ней указаны только взаимосвязи 
геополитических переменных (точнее, переменных 
общей модели роста и упадка государства Р. Коллинза 
и Т. Скочпол (Izgarskaja 2002, р. 138) [7, c. 138]) с 
основными миросистемными переменными – «долей 
прибыли от неравного обмена» и «уровнем решаемых 
задач».
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 Таблица 1. Типы пространств социальных отношений             
в миросистеме

Геполитические параметры Статус государства в миросистеме

Территория 
влияния

Положение в 
системе

Тип ядро полупериферия периферия

Большая
Окраинное 1 1А 1Б 1В

Центральное 2 2А 2Б 2В

Малая
Окраинное 3 3А 3Б 3В

Центральное 4 4А 4Б 4В

 Для уяснения характеристик полученных типов 
раскроем содержание используемых в таблице 
понятий. Ядро, полупериферия и периферия - основные 
структурные элементы миросистемы. Миросистемный 
подход, в отличие от теории модернизации, не 
подразумевает существование плавного перехода страны 
с одного уровня на другой. Считается, что переходы 
в другую группу крайне редки и приравниваются к 
аномалиям. Поэтому структура «ядро-полупериферия-
периферия» отражает лишь иерархическое устройство 
миросистемы и самовоспроизводимое неравенство ее 
элементов, а не уровни одной общей переменной, как 
это обнаруживается в теории модернизации. Модели 
развития стран ядра, полупериферии и периферии 
различны. Рассмотрим особенности развития 
структурных элементов миросистемы.

В теории развития экономической отсталости 
(И. Валлерстайна, А. Г. Франка, С. Амина) 
формулируется тезис о стагнации периферийных 
стран (группа «В» в таблице). Экономика таких стран 
внешнеориентирована и часто зависит от какого-то 
одного экспортного производства. Товары широкого 
потребления импортируются. Высокий уровень 
концентрации капитала и искаженное распределение 
доходов порождает бедность. Образуется широкий 

слой деклассированных групп населения, не связанных 
с динамически развивающимся экспортным сектором. 
В условиях неравного обмена, когда в результате 
скрытой передачи прибавочной стоимости с периферии 
в страны ядра процесс развития промышленных 
отраслей периферии блокируется, запас рабочей силы, 
как отмечает С. Амин, не может стать основой роста 
капиталистической промышленности (Amin 2003) [19].

Ф. Кардозо и Т. Дос Сантос, напротив, исследуют 
условия экономического роста периферии. Ф. Кардозо 
утверждает, что в современном мире зависимость 
и развитие не противоречат друг другу, так как 
современный капитализм характеризуется новым типом 
международного разделения труда. Движущей силой 
происходящих изменений являются ТНК. Их интересы 
до некоторой степени совместимы с экономическим 
ростом периферии. Если инвестиции иностранного 
капитала будут нацелены на производство и продажу 
продуктов потребления растущего городского 
сектора и высших слоев общества периферии, то 
это обеспечит быстрый рост некоторым решающим 
отраслям экономики (Cardoso 1973) [22]. Источником 
роста, как считает Т. Дос Сантос, может являться не 
финансовый капитал, а контроль над технологиями. 
Местные промышленники, связывая себя с ТНК в 
поисках доступа к технологиям, начинают процесс 
денационализации промышленности. Этот процесс 
может не базироваться на иностранном капитале. При 
финансировании совместных предприятий филиалы 
ТНК часто опираются на местный капитал. Экспорт 
капитала и в этом случае имеет место (например, 
лицензионные платежи), однако это не снижает 
благотворного воздействия ТНК на развитие экономик 
стран периферии. Таким образом, при определенных 
условиях ТНК разрывают сети передач прибавочной 
стоимости от периферии к лидирующим экономикам.

Рис. 1. Базовая модель роста и упадка государства в миросистеме

                   - положительная связь
                   - отрицательная связь

В миросистемном подходе полупериферийные 
государства (группа «Б»), часто понимают как государства, 
занимающие промежуточную позицию в сети неравного 
обмена. Считается, что эти государства получают 
незначительную прибыль, вступая в процессы обмена 
товарами с ядром, но выигрывают в прибыли, участвуя в 
обмене с периферией. Такое понимание полупериферии, 
в силу того, что определение термина «полупериферия» 
дается через смесь характеристик «ядра» и «периферии», 
приводит к возникновению множественных, часто 
противоположных, классификаций государств данного 

уровня. Так, например, Дж. Бартон, Р. Гвейнн, В. Мюррей 
полагают, что наиболее развитые страны полупериферии 
можно понимать как «полу-центры» (Barton 2007) [21]. 
Несомненно, к группе «полупериферия» относятся 
страны, экономическое благополучие которых может 
быть различно, точно также как и в группах стран «ядра» 
и «периферии». Однако понимание полупериферии 
через смесь качеств ядра и периферии ведет, по мнению 
У. Мартина, к расхождению понимания сущности и 
динамики стран данной зоны (Martin 1990, р. 5) [23,  p.  5].

Способ существования и развития обществ 
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полупериферии в корне отличается от способов 
существования и развития обществ в ядре и периферии. 
В отличие от стран ядра (группа «А»), формирующих 
миросистему и аккумулирующих большую часть 
мировых богатств, полупериферийные общества 
вынуждены постоянно сопротивляться эксплуатации 
или исключению их из системы усилиями стран 
ядра. «Борьба против исключения» и «борьба против 
эксплуатации»  – это две противоположных стратегии 
поведения полупериферии (Izgarskaja 2008a) [8]. Борьба 
против исключения – это борьба за безопасную нишу в 
мировом разделении труда посредством специализации 
своей экономики и исключения конкурентов из области 
специализации. Данная стратегия имеет свой предел. 
Во-первых, она ведет к интенсивной эксплуатации 
полупериферийных стран со стороны ядра. Во-вторых, 
ядро по мере роста специализации полупериферии 
увеличивает свою способность исключать данную 
страну из различных областей деятельности и 
социальных отношений, контролировать ее доступ к 
источникам недостающих ей ресурсов. Со временем, 
стратегия «против исключения» начинает сдерживать 
рост общества и, если к власти приходят силы способные 
противостоять внешнему давлению, то стратегия может 
смениться на противоположную.

Основным средством «борьбы против эксплуатации» 
становится создание внутри общества системы 
разделения труда относительно автономной от мировой. 
Успех стратегии зависит от: широты диапазона действий, 
которое может взять на себя общество; самоисключения 
и/или исключения полупериферии из системы неравного 
обмена с ядром; вовлечения в отношения неравного 
обмена периферии. Стратегия в начале дает мощный 
импульс развитию. Однако позже, не имея доступа 
к самым богатым рынкам и источникам инноваций, 
государство начинает терять накопленные преимущества 
и появляется тенденция к встраиванию в мировую 
систему.

При переходе от одной стратегии к другой, а также при 
их чередовании в истории страны, накопленный капитал 
и позиционные преимущества каждый раз утрачиваются 
в результате затрат на внутреннее переустройство 
общества.

Стратегия «против эксплуатации» больше свойственна 
обширным государствам («1Б», «2Б») и чрезвычайно 
затруднительна для государства с маленькой территорией 
(«3Б», «4Б»), так как оно не может существовать в мире 
торговых барьеров.

В период возникновения трудностей в накоплении 
капитала у стран ядра некоторые страны полупериферии 
получают шанс изменить свое положение в системе. 
Это, как правило, окраинные государства с мощным 
внутренним рынком и достаточно обширной территорией 
влияния.

Теперь уточним базовые геополитические 
характеристики пространства социальных отношений. 
Один из принципов геополитической теории Р. Коллинза 
гласит, что государство, имеющее территориальное 
и ресурсное преимущества, расширяется за счет 
бедных и менее обширных государств (Kollinz 2000, 
р. 237) [11,  c.  237]. В представленной выше таблице 
параметры «территория» и «ресурсы», как может 
показаться, разведены. Переменная «территория 
влияния» представлена как геополитический параметр, 
а ресурсы – как миросистемный. Это действительно 
так, но лишь отчасти. Геополитический параметр 
«территория влияния» включает в себя не только площадь 
территории, но и обширность ее ресурсного потенциала. 
Ресурсы как миросистемный показатель, напротив,  – 
это не потенциальные, а уже активизированные и 
распределенные в соответствии с иерархией субъектов 
миросистемы богатства.

Критерии «большой» и «малой» территорий установим, 

используя результаты исследований Р.  Коллинза 
и экономистов А. Алесины и Э. Споларэ (Alesina, 
Spolaore) [18]. Страна с большой территорией – это 
часть поверхности земного пространства, находящаяся 
под юрисдикцией определенного государства и 
характеризующаяся большой численностью населения, 
широким набором стратегических сырьевых ресурсов, 
обширным внутренним рынком, сложной системой 
районирования, позволяющей перераспределять доход 
между богатыми и бедными регионами.

Опасной ситуацией для целостности обширной страны 
является формирование чрезмерного груза контроля, 
возникающего в результате непомерного  расширения 
границ и превращения «окраинного» государства 
(группа  «1») в «центральное» (группа «2»).

Неблагоприятным фактором, влияющим на 
целостность государства, является идеологическая 
и культурная разнородность населения, которая 
усиливается при неравномерном распределении 
общественных благ между гражданами разных регионов 
обширной страны. Преимущества в доступе к социальным 
благам часто обеспечивают такие факторы, как близость 
к столице, центральным аэропортам, узлам скоростных 
магистралей и т.д. Окраинное государство ядра («1А»), 
используя свои ресурсы, легче добьется снижения 
негативного влияния идеологической и культурной 
разнородности, чем центральные государства ядра 
(«2А») и, конечно же, будет гораздо эффективнее в этом, 
чем государства полупериферии («1Б», «2Б»). Страны 
полупериферии и периферии, как было отмечено выше, 
в процессе экономической интеграции в международную 
экономическую систему и мировое разделение труда 
обретают некоторую специализацию. В результате 
роль внешних экономических и торговых отношений 
возрастает, а роль внутреннего рынка и обширной 
территории в организации жизнедеятельности страны 
снижается, что в свою очередь, усиливает разнородность 
населения и может вести к дезинтеграционным 
процессам. Поэтому для полупериферийных («1Б», 
«2Б») и периферийных («1В», «2В») стран с большой 
территорией опасной является также ситуация, в которой 
высокий уровень разнородности населения сочетается 
с переходом к узкой специализации страны в мировой 
экономике. Усиливая друг друга, эти факторы будут 
отрицательно влиять на экономическое благополучие и 
целостность страны.

Страна с малой территорией (группы «3» и «4») 
испытывает недостаток в собственных стратегических 
сырьевых ресурсах. Государства таких стран стремятся 
заручиться поддержкой более сильных и богатых 
субъектов международной политики. Заключая с ним 
военно-политический союз, они снижают расходы на 
оборону, повышают свой статус в мировой системе, 
и в случае окраинного положения, будут стремиться 
расширить свою территорию. Внешний рынок для такой 
страны жизненно необходим (Alesina, Spolaore, р. 82) 
[18,  p. 82].

Окраинное положение – это стратегическая позиция 
государства, когда его границы защищены от границ 
потенциальных противников некоторым географическим 
фактором или оно располагается на границе «вакуума 
мощи». Такие государства (группы «1» и «3») требуют 
меньше затрат на оборону и склонны расширять 
территорию. Обширные окраинные государства 
(группа «1») имеют преимущества в стратегическом 
плане. Во время войны их позиция более безопасна, 
чем у центральных государств, а частичный разрыв 
внешнеэкономических связей не будет опасен при 
наличии большого внутреннего рынка. Малые окраинные 
государства (группа «3»), имея выходы в мировой 
океан, а, следовательно, и к самому дешевому виду 
перевозок товаров, получают шанс активного участия 
в международной торговле и могут пополнять свой 
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 бюджет, помимо прочего, заключая договора о транзите 
товаров, с блокированными странами.

Центральное положение – стратегически невыгодная 
позиция государства, когда его границы на большем 
протяжении соприкасаются с границами потенциальных 
противников. Такие государства (группа «2», «4») имеют 
тенденцию заключать добровольные или принудительные 
союзы с более могущественными государствами и/или 
дробиться с течением времени.

Синтез геополитической теории и миросистемного 
подхода, а точнее, теоретических положений, 
относящихся к отдельным типам пространств социальных 
отношений, обеспечивает получение инструментария, 
который позволяет более детально, чем это возможно на 
основе базовой модели, исследовать динамику обществ, 
соответствующих данным типам, как структурных 
элементов миросистемы.

Рассмотрим некоторые результаты, которые позволила 
получить данная модель при анализе преимуществ и 
неудобств в развитии России – территориально обширной 
полупериферии с центральным геополитическим 
положением. Особое внимание обратим на отношения 
российского центра и его обширных периферий.

Во-первых, заявленные правительством России 
реформы не смогут достичь ожидаемых масштабов. 
Будучи Президентом РФ Д. А. Медведев, обращаясь 
к нации, призвал создать «новую Россию» и 
сравнил масштабы предстоящих трансформаций 
с масштабами преобразований эпохи Петра I и 
советской индустриализации (Medvedev 2009) [13]. 
С позиции миросистемного подхода, эти два великих 
модернизационных прорыва имеют различия на 
качественном уровне, так как являлись продуктами двух 
противоположных стратегий развития территориально 
обширного полупериферийного государства.

Реформы Петра I и последовавшее за ними развитие 
страны в XVIII–XIX вв., соответствуют стратегии 
«встраивания». При данном типе стратегии общество 
устанавливает тесные связи со странами ядра и борется 
посредством специализации своей экономики, а также 
посредством исключения конкурентов из области 
специализации, за сравнительно безопасную нишу в 
мировом разделении труда. Ценностными императивами 
экономической и части политической элит общества 
становятся ценности стран ядра. Однако для большинства 
населения эти ценности остаются чуждыми. Дело 
в том, что процессы трансформации не проникают 
глубоко в общество, экономическая элита предпочитает 
экстенсивными методами увеличивать свою прибыль. 
Большая часть производительных сил останавливается 
в своем развитии. Формируется обширная внутренняя 
периферия, которую отличают низкий уровень 
развития и низкий уровень жизни. Так, Россия после 
Петра I начинает специализироваться на экспорте 
хлеба, что в эпоху Екатерины II ведет не к бурному 
развитию сельского хозяйства, а к окончательному 
закрепощению крестьянства. Стоит также вспомнить, 
что культура национальной элиты по своим основаниям 
значительно отличалась от культуры русского народа. 
Н. М. Карамзин в этом отношении отмечал: «Петр 
ограничил свое преобразование дворянством. Дотоле, 
от сохи до престола, россияне сходствовали между 
собой некоторыми общими признаками наружности и в 
обыкновениях,  – со времен Петровых высшие степени 
отделились от нижних, и русский земледелец, мещанин, 
купец увидел немца в русских дворянах, ко вреду 
братского, народного единодушия государственных 
состояний» (Karamzin  1991, р. 33) [10, с. 33].

Советская индустриализация протекала в условиях 
стратегии разрыва с ядром миросистемы. Данное 
обстоятельство с необходимостью требовало 
формирования отраслевого разнообразия и чрезвычайно 
сложной системы разделения труда. Иными словами, 

для того чтобы существовать и развиваться, общество, 
как в рамках СССР, так и позже в рамках СЭВ, должно 
было осуществлять очень обширный диапазон действий, 
развитие периферии для системы было жизненно 
необходимо.

Сегодня успехи модернизации периода Петра I 
и советской  индустриализации  рассматриваются   
как пример для подражания. Однако с позиций 
миросистемного подхода отчетливо видно, что в 
существующих условиях Россия не сможет достичь 
преобразований подобных масштабам ушедших 
эпох. Современной России свойственна стратегия 
«встраивания». Поэтому если кто-то еще надеется, что 
будущие трансформации примут размах, глубину и темпы 
советской индустриализации, то они обманываются 
в своих ожиданиях. Надо отчетливо понимать, при 
стратегии «встраивания» государству не добиться 
преобразований таких масштабов. Обманываются в 
своих ожиданиях и российские педагоги. В требованиях, 
которые предъявляет к правительству педагогическое 
сообщество (см., например, (Resolution of the All-Russian 
educational conference. Moscow, September 29 - 30, 
2007) [15]) присутствует желание модернизировать 
систему образования, но сохранить в ней лучшие 
свойства советской школы. Это желание романтиков, 
мировоззрение которых сформировано в социальной 
системе, которую мы утратили. В конце 1980-х гг. 
происходит смена стратегии развития страны. В 
результате система образования, обеспечивающая 
подготовку кадров для многоотраслевой экономики, 
перестает соответствовать новому экономичному 
основанию (см. (Ablazhej 2007, р. 81) [1, с. 81]. В 
условиях «встраивания» она должна в первую очередь 
решать задачи, соответствующие узкой экономической 
специализации страны. Сегодня действия российского 
правительства в области образования продиктованы 
стремлением преодолеть это несоответствие.

Масштабы Петровских реформ, которые в 
большинстве сфер (кроме военной) были половинчатыми, 
также могут оказаться недосягаемыми. При Петре 
I России удалось войти в европейскую геополитику 
«при шпаге» (Vallerstajn 1996, р. 38) [3, с. 38], но 
Петровские реформы проводились в условиях, когда сети 
неравного обмена с ядром еще не были сформированы. 
Современная Петру I эпоха была эпохой меркантилизма, 
и Европа еще не могла превратить Россию в периферию. 
Сегодня ситуация иная. Сети неравного обмена с 
ядром и с успешной полупериферийной экономикой 
Китая уже сформированы. В мировой экономической 
системе России определено место поставщика сырья. 
Изменить ситуацию будет сложно, поскольку российская 
экономическая элита является порождением указанных 
сетей неравного обмена и достаточно сильна, чтобы 
влиять на государственную политику.

Во-вторых, стратегия «встраивания» предполагает 
наличие в обществе мощного процесса социального 
расслоения. Сегодня в России целые районы и группы 
населения оказываются избыточными для эффективного 
функционирования рынка. Ни в качестве рабочей силы, 
ни в качестве потребителей они не имеют перспективы. 
Социальное расслоение отчетливо просматривается 
между центром и периферией в разнице оплаты 
труда, например, российских учителей. В отличие 
от советской эпохи российское законодательство 
препоручает вопросы финансирования образования 
регионам, бюджеты которых в различной степени 
скудны. Сайт «Наша новая школа» http://kpmo.
ru отчетливо показывает, что российские учителя, 
выполняя одинаковые профессиональные обязанности, 
получают разное материальное вознаграждение. Средняя 
заработная плата учителей колеблется от 54351  руб. 
в г. Москве до 11572  руб. в Орловской области и 
11680  руб. в Алтайском крае. В длительной перспективе 
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существующее неравенство приведет к значительному 
отставанию развития образовательной среды регионов 
по сравнению с центром.

Надежды на то, что процесс модернизации России 
со временем сделает проблему социального расслоения 
менее острой, не имеют под собой реальных оснований. 
При сложившихся условиях процессы трансформации не 
проникнут глубоко в общество. Правительство пытается 
ликвидировать узкую сырьевую специализацию, 
например, объявляя приоритетными ряд сфер развития 
(медицинские технологии и фармацевтика; технологии 
энергосбережения; ядерная энергетика; космические 
технологии и телекоммуникации; стратегические и 
информационные технологии, нанотехнологии), что 
устанавливает новые ориентиры для науки и образования, 
повышает их значимость. Однако указанные отрасли 
не являются трудоемкими, следовательно, социальный 
заказ на специалистов не может быть большим, а 
социальная база системы образования, обеспечивающей 
подготовку требуемых кадров, не может быть обширной. 
Вероятно, поэтому уже сейчас предпринимаются 
попытки сокращения школ, государственных вузов и их 
педагогических кадров.

В-третьих, у России сохраняется высокий уровень 
груза контроля над территорией, что может вести к 
дальнейшим территориальным потерям. Можно было 
бы предположить, что после распада СССР и окончания 
«холодной» войны груз контроля России над территорией 
снизился. Однако это было бы ошибкой. Современной 
России в условиях стратегии «встраивания» требуются 
огромные затраты на содержание не только армии, 
задачей которой является защита Отечества от 
внешних захватчиков и численность состава которой 
действительно сокращается, но и внутренних войск 
необходимых для поддержания декларируемого порядка 
на территории страны. Соотношение соответствующих 
статей бюджета России на 2013 г. являются этому ярким 
примером. Бюджет на 2013 г. предусматривает более 
2,1  трлн. руб. на статью «Национальная безопасность» и 
более 2 трлн. руб. на статью «Национальная безопасность 
и правоохранительная деятельность».

В условиях стратегии «встраивания» большая 
территория становится обузой для экономики. Продажа 
и добровольный отказ от территорий в истории России 
наблюдается именно в такие периоды, например: 
продажа Аляски русским правительством Александра  II; 
передача 53 тыс. кв. км акватории Берингова моря по 
Соглашению Бейкера-Шеварднадзе; передача Китаю 
340 кв. км амурских островов Тарабарова и части 
Большого Уссурийского по Соглашению 2004 г.; передача 
Азербайджану территории с дагестанскими селами 
Храх-Уба и Урьян-уба в 2010 г.; передача 90 тыс.  кв.  км. 
в Баренцевом море и Северном ледовитом океане 
Норвегии в 2011 г. по договору Медведева–Столтенберга.

При стратегии «встраивания» значительные скачки в 
плане расширения территории влияния возможно лишь 
в тех случаях,  когда она слабодоступна для наиболее 
могущественных стран ядра, а так же когда баланс сил 
складывается не в пользу последних, примером могут 
быть результаты внешней политики Александра I и 
Николая I («Россия – жандарм Европы»).

В-четвертых, стратегия «борьбы против исключения» 
подчиняет ресурсы периферии центру, ослабляет 
периферийные общества и вызывает волны социального 
протеста. В истории России существует множество 
таких примеров, приведем лишь наиболее яркие. 
Крестьянская война под предводительством Е. Пугачева 
в эпоху Екатерины II содержит в себе логику восстания 
периферии против политики активно встраивающегося 
в миросистему  центра, данная логика прослеживается 
в польских восстаниях (1831 г.; 1863 г.), в идеологии 
Сибирского областничества и др.

Внутренняя периферия может испытывать трудности 

развития даже тогда, когда она способна активно 
конкурировать на российском рынке. Это случаи 
столкновения интересов экономических элит центра и 
внутренних периферий. Ярким историческим примером 
устранения российским центром конкуренции со стороны 
периферии является случай введения «челябинского 
переломного тарифа», установленного царским 
правительством в 1898 г на вывоз хлеба сибирскими 
купцами за Урал в Россию и Европу. Сибирский хлеб 
имел низкую себестоимость и составлял конкуренцию 
дорогому российскому. Это затрагивало интересы 
помещичье-дворянского сословия центра. Введение 
«челябинского переломного тарифа» вело к удорожанию 
перевозки хлеба из Сибири и Казахстана, а также продаже 
хлеба по низким ценам купцам из российского центра, 
что, по сути, означало ликвидацию его конкуренции. 
Беспошлинная торговля в устьях сибирских рек была 
отменена по требованию московских фабрикантов после 
того как англичанам, несмотря на ряд безуспешных 
попыток, удалось добраться по Северному морскому 
пути до Енисея и совершить в 1896–1897 гг. успешную 
торговую операцию в Енисейске и Красноярске. Томский 
публицист А. В. Адрианов возмущался по этому поводу: 
«И все дело погибло, все операции были ликвидированы, 
а Сибирь осталась данницей московских толстосумов. И 
это называется государственной политикой!» (Siberia in the 
Russian Empire, 2007, р. 265) [16, с. 265] Дискриминации 
подвергались и сибирские золотопромышленники, 
государство облагало их значительно большим налогом, 
нежели уральских дворян-заводчиков.

Приведем еще один пример, речь идет о процессе 
инкорпорации Царства Польского в Россию. Российские 
производители претендовали на господство на внутреннем 
рынке, но соперничать с польскими производителями, 
которые им было чрезвычайно сложно. Активность 
польских банкиров и промышленников распространялась 
не только на окраины, но и на столицы. В конце 1880- х 
– начале 1890-х гг., российские промышленники 
разворачивают активную борьбу под лозунгами защиты 
национальной промышленности от неравноправных 
польских товаров. В печати и среди официальных лиц 
формируется мнение о том, что именно Польша, которая 
на самом деле приносила в государственную казну более 
30 миллионов рублей в год, виновна в оскудении центра. 
Проблема обрела столь серьезный вес, что дискуссии о 
доле участия польских губерний в общегосударственном 
бюджете инициировались на заседаниях Государственной 
думы с момента начала ее работы (Western outskirts of the 
Russian Empire, 2007, р. 399) [6, с. 399].

Экспансия современного московского капитала 
(пищевая отрасль, машиностроение, строительство, 
торговые сети, торговля нефтепродуктом и др.) и его 
успешная конкуренция с региональным бизнесом во 
многом определяется величиной самого капитала и 
соответствующей  способностью его представителей 
добиваться согласия и поддержки у региональных властей. 
Современное российское государство способствует 
формированию цепочек неравного обмена, но в основном 
на уровне обеспечения экспорта и импорта, проводя 
инициативы, направленные на дальнейшее включение 
России в мировую систему разделения труда (последний 
пример – вхождение в ВТО). Проблемы конкуренции, 
возникающие на внутреннем пространстве, государство 
часто решает, используя имеющееся в его распоряжении 
судебно-правовые механизмы (ЮКОС). Подъем 
пошлин на ввоз подержанных автомобилей и разгон 
подмосковным ОМОНОМ демонстрации в отдаленном 
от центра г. Владивостоке зимой 2008 г. имеет ту же 
природу.

В-пятых, продолжение стратегии «встраивания» 
будет и далее способствовать «бегству» бывших 
союзных республик от России. Многие российские 
ученые выражают с некоторым оттенком ностальгии 
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 сожаление об утрате возможностей сохранения тесного 
единства России со странами бывшего Советского 
Союза. Например, А. Подберезкин и Ю. Булатов 
следующим образом оценивают отношения России и 
Белоруссии: «Постоянно отталкивая на протяжении 
последнего десятилетия Белоруссию, мы упустили 
реальный шанс быстро воссоздать вокруг российско-
белорусского тандема тесное сообщество из ряда 
государств СНГ, еще не успевших к тому времени сильно 
продвинуться в смысле становления государственности 
и обособления экономики. Процесс реинтеграции 
замедлен на годы и даже десятилетия. Некоторые же из 
вновь образовавшихся государств за это время успели 
прочно переориентироваться на запад и остаются в 
СНГ только потому, что до поры до времени не хотят 
открыто ссориться с Россией» (Podberezkin) [14]. Часто 
в публикациях, затрагивающих проблемы российско-
украинской и российско-белорусской интеграций, 
отмечается отрицательная роль внешних по отношению 
к России и бывшим советским республикам сил. 
Например, И. Ф. Грушинин и Р. Ш. Нуриддинов 
отмечают: «Общее в этих двух далеко не похожих 
политических процессах  – вмешательство Запада, 
которому, безусловно, не нужна никакая интеграция 
славяно-тюркских народов, и поддерживаемая Западом 
оппозиция». Авторы сожалеют о том, что в плане 
организации Союза Белоруссии и России сделать удалось 
немного. «Что даст полная интеграция двух республик?  – 
спрашивают И.  Ф.  Грушинин и Р.  Ш. Нуриддинов 
и отвечают – Трудно перечислить все преимущества, 
которые они получат, если антиславянские силы не 
развалят этот процесс» (Grishunin, Nuriddinov  2008, 
р.  116-117) [4,  c.  116  – 117]. С позиций миросистемного 
подхода бегство республик на Запад объясняется тем, 
что современная Россия сама усиленно «встраивается» 
в мир-экономику и борется за более престижное место 
в ней. Усиливая свое влияние над внешней периферией, 
подчиняя ее экономику московскому капиталу, Россия 
одновременно будет стремиться исключить ее как 
конкурента из сетей международного обмена. Это 
совершенно иная ситуация чем та, которая складывалась 
в условиях СССР, когда условием существования 
системы в целом было развитие периферий. И в 
таком плане сожаления об утраченных возможностях 
интеграции приобретают иной оттенок. Действительно, 
«что даст полная интеграция двух республик», какую 
опасность может нести Белоруссии объединение 
с Россией? В первую очередь, это проникновение 
крупного московского капитала в народное хозяйство 
Белоруссии, что будет равноценно полной потери этой 
страной своей национальной экономики. Стремление 
бывших республик СССР установить более тесные связи 
с Западом также понятны. Заключая такие союзы они 
становятся перифериями не полупериферии, а ядра.

В-шестых, в современной ситуации остается ряд 
факторов, которые в длительной перспективе могут 
вести к внутриполитическому кризису, угрожающему 
территориальной целостности России. Рассмотрим этот 
вопрос в полемике с С. Гуриевым, который наиболее 
последовательно из отечественных авторов доказывает 
отсутствие такой опасности, считая ее мифом, 
распространяемым СМИ и политиками. С.  Гуриев, 
опираясь на работы экономистов А. Алесины и Э. 
Споларе, указывает, что показатель идеологической и 
культурной неоднородности, существенный для 
возникновения угрозы территориального распада, в 
России невысок, т. к., «79 % населения относит себя 
к титульной национальности, и почти все граждане 
владеют русским языком» (Guriev 2006, р. 21) [5, с. 21]. 
С. Гуриев упускает из вида, что в соответствии с идеями 
А. Алесины и Э. Споларэ уровень неоднородности 
это не только и не столько уровень, выраженный 
«индексом этнолингвистической фракционализации», 

это также политэкономический параметр доступности/
недоступности общественных благ для населения 
разных регионов страны. А. Алесина и Э. Споларэ 
четко показывают, что чем сильнее различаются столица 
и регионы в показателе доступности общественных 
благ, тем выше уровень культурной и идеологической 
неоднородности, тем выше готовность населения 
поддержать процессы распада государства. Отвечая на 
вопрос о территориальной целостности современной 
России, этот аспект теории А. Алесины и Э. Споларэ 
терять нельзя. По уровню доступности общественных 
благ разнородность населения России чрезвычайно 
велика, а культурно-лингвистическая разнородность 
все же существует и может увеличиться при росте 
миграционных процессов в течении двух-трех 
десятилетий (как показывает случай Косово).

С. Гуриев приводит также аргументы в пользу 
децентрализации страны, указывая в этом плане на 
положительные примеры США и Индии, которые 
«благодаря децентрализации […] остаются и большими, 
и вполне демократическими» (Guriev 2006, р. 122) 
[5, с. 122]. Несомненно, образ большой страны с 
экономически мощными региональными городами-
центрами, обладающими некоторой долей политической 
самостоятельности, позволяющей равномерно 
распределять ресурсы в сектора соответствующие 
представлениям населения об общественном благе, 
притягателен. Однако приведенные С. Гурьевым примеры, 
это примеры больших окраинных государств ядра и 
полупериферии. Окраинное положение Индии исключает 
опасность экономической интеграции ее регионов с еще 
более развитыми и активными сопредельными странами, 
чего нельзя сказать о российской периферии.

В-седьмых, чем выше кумулятивные процессы 
в системе, тем более стабильны взаимовыгодные 
торговые отношения между странами-союзниками. 
Стратегия «встраивания» позволяет странам ядра 
при помощи международных институтов и системы 
международных экономических договоров регулировать 
присутствие и уровень активности России в мировом 
пространстве социальных отношений. Российская 
оборонная промышленность после распада СССР 
попала в зависимость от поставок иностранных 
материалов. Россия вынуждена закупать более 300 видов 
материалов для обеспечения своей обороноспособности 
(Litovkin  2008, р. 2) [12, с. 2]. Осуществить закупки 
требуемых материалов на международном рынке не 
всегда представляется возможным, т. к., в силу вступают 
международные военно-политические приоритеты. 
Так, например, японские производители ПАН волокна 
продают свой продукт странам НАТО, а России – нет 
(Sidibe 2008) [17]. Австралия отказывается продавать 
России обогащенный уран, повод – конфликт России с 
Грузией. Тенденция «исключить» Россию, «поставить ее 
на место» странами ядра отчетлива видна.

В-восьмых, после распада Советского союза 
неблагоприятным условием  развития России является 
утрата многих выходов в морские, океанические акватории 
и увеличения уровня «центральности» территории. 
Центральность в такой ситуации помимо увеличения 
военных затрат на оборону ставит внешнеэкономические 
сделки в зависимость от транзитных государств, 
увеличивает стоимость экспорта и импорта. В качестве 
современных примеров можно привести периодически 
возникающие проблемные ситуации с поставками 
российского газа в Европу через Украину и ситуацию с 
Черноморским флотом России.

В целом, делая выводы, следует отметить, стратегия 
«встраивания» ведет к жесткой специализации 
российскую экономику, стагнации внутренних 
периферийных территорий, росту идеологической и 
культурной разнородности населения, социальному 
недовольству, «бегству» бывших союзных республик. 
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При этом основная опасность дестабилизации системы 
сегодня исходит не от российской периферии, как это 
произошло при распаде Советского Союза. Сегодня 
экономические элиты периферий слишком слабы. 
Стратегия «встраивания» ведет к накоплению капитала в 
руках элит центра, формирующих сети неравного обмена 
российской экономики с ядром и разоряющих периферию. 
Что следует ждать, если стратегия «встраивания» 
в ближайшее время не будет скорректирована в 
соответствии с ожиданиями большей части населения 
России? В начале 1990-х г., отечественный исследователь 
В. Л. Цымбурский для описания циклических колебаний 
в отечественной истории ввел в оборот метафору «Остров 
Россия». Современная политика модернизации похожа на 
подготовку спасительного плота в ожидании стихийного 
бедствия, плота, которым сможет воспользоваться 
лишь часть населения России и который будет взят на 
буксир чужими лодками – странами ядра. С позиции 
миросистемного подхода видно, что в такой ситуации 
российскому обществу будет грозить новая опасность, 
«плот модернизации» может оказаться «Плотом 
«Медузы» (Теодор Жерико), «канаты» неравного обмена 
могут быть обрублены не с нашей, а с чужой стороны.

В заключении необходимо обозначить ориентиры 
последующих исследований. Во-первых, необходимо 
провести ряд сравнительных исследований динамик 
различных групп государств и обществ в соответствии 
с представленной выше типологией пространств 
социальных отношений. Во-вторых, необходима 
дальнейшая проверка динамической модели двух 
стратегий территориально обширных полупериферий на 
более широком эмпирическом материале.
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Ізгарская А. А. Долі російських периферій в контексті 
геополітичної теорії та світсистемного підходу: історія і 
сучасність

Теорія модернізації, яка ідеологічно надихала реформи 
кінця 1980–1990 рр., виявилася неадекватною дійсності 
і не може служити надійним інструментом аналізу 
соціальних явищ. Для аналізу перспектив розвитку держав 
пострадянського простору необхідна інша теоретична 
база, основою якої може стати синтез світсистемної та 
геополітичної теорій. Результатом подібного синтезу є 
створення геополітико-світсистемної типології просторів 
соціальних відносин. Від втрати своїх позицій у світовій 
системі держав Росію може врятувати лише стратегія, 
при якій велика російська периферія буде інтенсивно 
розвиватися.

Ключові слова: геополітична теорія, світсистемний аналіз, 
ядро, периферія, напівпериферія.

Izgarskaya A. A. The destinies of the russian peripheries in 
a context of geopolitical theory and world-systems approach: 
history and modernity

The theory of modernization ideologically inspiring reforms 
of the late 1980-1990s turned out to be inadequate towards 
reality, it can’t be regarded as the reliable tool to analyze social 
phenomenons. In order to analyze the perspectives of the 
development of the Post-Soviet states it is necessary to create 
another theoretical foundation based on the synthesis of world-
system and geopolitical theories. The result of that synthesis is 
to create the typology of the space of social relations. Not to lose 
the positions in the world system of states Russia needs to have 
its own strategy. With the help of its strategy the vast Russian 
periphery will intensively develop.
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У сучасних умовах інформатизації суспільних 
процесів телебаченню належить провідна роль в 
масовому комунікуванні, що детермінується важливістю 
екранного засобу комунікації у процесі формування 
інформаційного простору на локальному, регіональному, 
державному та міждержавному рівнях. У глобальному 
контексті телебачення виступає провідним електронним 
мас-медіа, яке забезпечує рецепцію інформації про 
суспільну дійсність для більшості категорій громадян, 

засобом інформаційної релаксації та інфотейнменту.
Актуальність дослідження зумовлена значимістю 

медіа-впливу телебачення на інтраіндивідуальному рівні 
як електронного мезочинника політичної соціалізації 
студентської молоді.

Базову теоретичну основу дослідження складають 
академічні напрацювання за наступними науковими 
підходами: загальнотеоретичне дослідження масової 
комунікації в контексті дії медіа-впливів: Д. Мак-

УДК 32.019.51: 621.397.13 :316.61-057.87
В. Кедик

Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника

МЕДІА-ВПЛИВ ТЕЛЕБАЧЕННЯ НА ПРОЦЕС ПОЛІТИЧНОЇ СОЦІАЛІЗАЦІЇ 
УКРАЇНСЬКОЇ СТУДЕНТСЬКОЇ МОЛОДІ: ТЕОРЕТИКО-ІНТЕГРАТИВНИЙ АСПЕКТ

Здійснено аналіз та синтез актуальних наукових підходів щодо впливу телетехнології на глядачів в контексті медіа-
впливу телебачення на політичну соціалізацію української студентської молоді. Запропоновано інтегративний підхід 
до дослідження окресленої наукової проблеми. Сформульовано критерії ефективності впливу телебачення в процесі 
формування політичної компетентності вітчизняного студентства.

Ключові слова: телебачення, комунікація, медіа-вплив, політична соціалізація, студентська молодь.
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