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suggest the possibility of applying the philosophical sciences,
techniques of modern non-classical logic.

Keywords.: postnonclassical concept of truth, interval time theory,
formalisms, evaluation, truth, contradiction, philosophical logic.
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TRANSFORMACJA MONARCHICZNEJ FORMY RZADU W HISTORII UKRAINY: PROBA ANALIZY
FILOZOFICZNEJ

Iepuui nep:xaBu B icTopil JroachKo0l IMBiTi3anil BUHUKAJIU sik MOHapXii. MoHapxiuHa ¢opma npaBiIiHHA B CBOEMY iCTOPHYHOMY
PO3BUTKY NpONILIA Psii eTamiB: [eCNOTHYHA, PAaHHBO(EOoJAJbHA, CTAHOBO-NIPEJACTABHUIILKA, a0COIIOTHA, KOHCTHTYIiiiHA.
IpexmeroM 1oc/ilzKeHHs] HAYKOBOI PO3BiIKM 00paHO PO3BUTOK MOHAPXIYHMX ifell B cycmiIbHO-MOMITHYHINA, (igocodcebkiil
AyMui YKpaiHu, aJzKe NOPYyY 3 YTBEPAKEHHAM i PO3BUTKOM YKPaiHCBKOI Iep:KaBHOCTI HINoB npouec (iocodcbroro ocMuciaeHHst
MpoodJieM /1ep:KABHOTO NMPABJiHHS i Aep:kKaBHOI po30yI10BH; B iSVIbHOCTI BH3HAYHMX YKPATHCBKHX NMOJITHKIB 3ilicCHIOBAIMCS
KOHKPeTHI KPOKH 110 BTiJICHHIO IINX iiell y NPaKTHKY yKPaiHCHKOT0 JepKaBHOI0 OyliBHHITBA. YBAry 30cepeI:KeH0 Ha TeOPeTHYHHX
inesax B. JIMIMHCBKOr0 Ta NPAKTUYHUX BTUICHHAX MOHAPXiYHOI (popMH npaBiIiHHA pi3HHUX nepiofiB BiTuM3HAHOI icTopii. Takox
JDOCTIIKYETHCS €BOJIIOLISI MOHAPXIYHUX MOIIS/IIB MPOTSITOM HALIOTO AePKABOTBOPEHHS1, 00POTH0M 32 BJIACHY 1€P/KABHICTH.

Knrouosi crosa: MmoHapxisi, hopma mpapiiHHS, AepskaBoTBOpeHHs, B. JlunuHcbkuid, b. XMeabHUIBKUA.

Monarchia to forma rzadu, cecha ktorej jest wylacznie
prawo mocy, ktora jest przekazywana w spadku przez prawo
krwi. Pierwsze panstwa w historii cywilizacji ludzkiej to byli
monarchii. Monarchiczna forma rzadu w jego historycznym
rozwoju przeszta kilka etapéw: despotyczny, feudalny,
stanowy, absolutny, konstytucyjny.

Przedmiotem przedstawionego naukowego artykutu
wybrano rozw6j monarchicznych idee w spotecznej,
politycznej, filozoficznej mysli Ukrainy od Kijowskiej Rusi
do XX wieku. Te chronologiczne ramy ze wzgledu na logike
procesu historycznego na Ukrainie, panstwo ktorej przezyto
kilka trudnych etapow, wywotlanych przez czynniki zar6wno
wewngtrzne, jak 1 migdzynarodowe. Wraz ze wzmocnieniem
i rozwojem panstwa ukrainskiego byt proces refleksji
filozoficznej probleméw wiadzy i budowania panstwa, w
pracach wybitnych ukrainskich politykdéw zostaly wykonane
konkretne kroki w celu wdrozenia tych pomystow w praktyce
budownictwa panstwa ukrainskiego.

Znaczenie tematu badawczego ze wzgledu na praktyke
budownictwa panstwa Ukrainy, poszukiwaniu poprawy
formy rzadu wiadzy. Znacznie lepiej to zrobi¢ biorac pod
uwage wielowiekowe doswiadczenie rozwoju publicznych
pomystéw na Ukrainie, w tym monarchizmu, ktéry realizuje
«organizacje¢ zachowania i ochrony porzadku publicznego
i porzadek, zdyscyplinowany aparat panstwowy» (Sikora
1994, p. 129) [7, c. 129]. Baza zrédlowa do przygotowania
niniejszej pracy byla literatura naukowa i publikowane
materialy dokumentalne, ktére odzwierciedlaja opini¢
ukrainskich myslicieli, politykéw na monarchiczng
forme rzadow w rdéznych okresach historii narodowe;.
Autorka postawita sobie za cel by przesledzi¢ ewolucje
monarchicznych pogladow w okresie historii naszego narodu,
walki o panstwowos$¢, narodowe osobliwosci ukrainskich
pogladéw monarchistycznych.

Przyjecie chrzescijanstwa w988 roku przez Rus
znaczaco wplynglo na rozwdj mysli politycznej. Wraz z
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nauka chrzescijanska tu zaczely przenikaé¢ nowe polityczne
koncepcje, za pomoca ktorych byto przemyslenie problemow
wspolczesnego zycia: integracja ziemi 1 wzmocnienie
panstwowosci Rusi. Penetracja w $wiatopoglad i Swiadomosci
chrzescijanskiej moralnosci stata si¢ kluczowa w kazaniach
filozofow, kronikarzy.

Wiara chrzes¢janska shuzyla jako solidny fundament
dla autokracji: «Jako sam Bog, a i cesarz tylko jeden».
Takie stanowisko mozna odnalez¢ w pismach metropolity
Hilariona, ktéry uwazal, Ze historia panstwa Kijowskiej
Rusi — to przede wszystkim opowies¢ o jej «autokratach» od
poganskich wladcow Igoria i Swiatostawa do Whodzimierza i
Jarostawa. W absolutnej autokracji Hilarion zobaczyt, jedyny
sposob na zjednoczenie i moc panstwa i jego terytorialnej
calosci.

Ta mysl przechowywat kronikarz Nestor, ktory opracowat
podstawowe pojecia doktryny koscielnej — dynastyczne
zasady — i opisal ich w «Opowiesci z minionych laty. Celem
autora kroniki bylo propagowanie idei jednoSci panstwa
Kijowskiej Rusi, aspiracji «udowodni¢ za wszelka ceng
niezbedna jednos$¢ ksiazaty. Wniosek ten jest na pewno
poprawny, ale nie warto zapominac, ze centrum spdjnosci
dawnych ksiazat kronikarz nie uznaje zadnej wiladzy
glownego ksigcia, a «duchowna wskazowka» (Polonska-
Vasilenko 1992, p. 78) [9, c. 78], ktéra moze wyprowadzic¢ kraj
z kryzysu politycznego, ktorego jego zdaniem, doprowadzito
centralne zarzadzanie.

W sprawie zatwierdzenia Wlodzimierza na tronie w
Kijowie Nestor uroczyscie napisat: «I zaczal panowac
Wilodzimierz w Kijowie sam». On jest najwyzszym witadca
w kraju. Historycy opisuja stan za czasow Wlodzimierza jako
monarchie feudalna. Panowanie Wilodzimierza zaczglo sig
sadzeniem swoja druzyng gubernatorami w wielu miastach
Ruskiego panstwa, zwrdcenie ziem plemiennych Chorwatow
i Dulibow (981), odzyskaniem wladzg Kijowa nad ziemiami
plemion Radymiczow i1 Wiatyczow (981-984). A religijna
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reforma w roku 988 doprowadzita do ideologicznej
centralizacji panstwa, instytucjonalizacji jej granic.

Reformy ojca kontynuowal Jarostaw, ktéry rowniez
gleboko rozumial szkodliwe dla Rusi miedzy ksiazgce
walki. Przyjal zasady dziedziczenia tronu w oparciu o
regule senioratu — prawo spadkowe przez najstarszego syna.
Tradycje Jarostawa Madrego kontynuowali jego potomkowie,
wsrod ktorych sa godne wzmianki Wiodzimierz Monomach,
ktéory wzmocnil jednowladna monarchie, byt w stanie
utrzymac ksiazat w poddanstwie, nie tamiac oswiadczonych
decyzji na Lubeckim Kongresie w 1097 r.: kazdy ma swoja
ojcowizng. Jedno$¢ Kijowskiej Rusi popieral syn i nastgpca
Wtodzimierza Monomacha Mscistaw, ktory takze zrobit
istotny krok naprzod w kierunku ukrainskiego monarchizmu.

Skuteczno$¢ takiej formy rzadu, jak monarchii, §wiadcze
i dzialalno$¢ wiladcow Ksigstwa Halicko-Wotynskiego:
Romana, Daniela, Jerzego, Lwa.

Panowanie tatarskie i inne mig¢dzynarodowe i krajowe
czynniki I potowy XII — poczatku XIV wieku zasadniczo
zmienito rozwoj ukrainskiej panstwowosci. Ukrainskie ziemie
wlaczone do sasiednich panstw, przede wszystkim do Litwy.
Ale tradycja panstwowa nie zapominata sig¢, idea panstwa
i jej teoretyczne zrozumienie nie bylo zatrzymane. Status
prawny ziem ukrainskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim
zapewnialo ich stosunkowo wysokie szczeble rzadu, co
dato powodd historykom nazywaé te panstwo Litewsko-
Ruskim. W ramach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego byto
kontynuowanie tradycji pisania kronik starozytnej Rusi.
W wielu kronikach czasu, ktore sa nazwane Zachodnio-
Ruskimi, wigkszo§¢ z nich napisane w jezyku staro
ukrainskim, wys$wietlano monarchiczne idee: patriotyczne
uwielbienie litewskich ksiazat Hedyminowyczow, ktorzy
jednoczesnie byli inicjatorami lokalnych ukrainskich
dynastii, przeciwstawiajac im ksiazat Moskiewskich i krolow
polskich.

Znanymi w mysli spoleczno-politycznej tego czasu sa
prace Stanistawa Orichowskiego, napisane przez niego w
potowie XVI wieku. — «Nastawienie krolu Polski Stanistawu
Augustu», «List do Pawla Rozumija od 15 sierpnia 1549
rokuy, «Polityka Krolestwa Polskiego».

S. Orichowski uwazat siebie Ukraincem (nazywat sig
Roksotanem) i jednoczesnie «przyktadowym poddanym»»
krola (Gubskiy 2001, p. 41) [3, c. 41]. W pierwszym
eseju mysliciel opisuje idealny obraz monarchy, ktory
ma by¢ madrym, pragnienia do poszukiwania prawdy i
sprawiedliwos$ci, zbiera¢ razem obywateli, a w czasie wojny
ochrania¢ granice panstwa. Rzadzi¢ krol musi przez prawo,
ktore jest «racja stanu» i prawdziwym wiladca wolnego
panstwa, a krol — posrednik prawa. S. Orichowski podkresla,
ze kroél nie jest w stanie rzadzi¢ sam, i musz¢ mie€ asystentow-
doradcow sposrod szlachty.

Kamieniem milowym w historii Ukrainy byta Unia
Lubelska w 1569 roku, po czym rozpoczeta si¢ aktywna
ofensywa polskich feudatéw na ziemie ukrainskie, polonizacja
i pokatoliczenie ukrainskiej ludnosci. W odpowiedzi na
umocnienie polsko-katolickiej ekspansji po Unii Lubelskiej
tworza aktywna opozycje narodowo-patriotyczne sity
dowodzone przez ksigcia Wysila Konstantina Ostrozkiego.
Najbardziej radykalne z jego przedstawicieli uzasadnity ideat
niepodleglego panstwa z monarchiczna forma rzadu.

Wsrod myslicielow-potemistow wybitny uczen szkoty w
Ostrogu filozof Christofor Filalet z Wotynia, ktory wyrazit
ideg ograniczonej monarchii i wierzyl, ze relacje pomigdzy
monarcha a ludzmi powinni by¢ oparte na prawie i godzeniu
dobrowolnym. Jego zdaniem, wtadza monarchy nie stosuje
si¢ do duszy, a nie jest absolutng i co do «ciata» czlowieka,

czyli w ziemskich, $wieckich spoteczno-panstwowych
sprawach monarcha nie ma prawa administrowa¢ bezprawnie
ludzi. Tak wigc, mysl spoteczna i polityczna w XVI-XVII
wieku pokazuje dalszy rozwoj pomystow dotyczacych formy
rzadow, w tym monarchii.

Poglady na temat miejsca krolewskiej wiladzy w
spoleczenstwie, postawa krola do osob znajdujemy w
«Wiersze na zalobny pogrzeb stawnego rycerza Piotra
Konaszewicza-Sahajdacznego»  Kasijana  Sakowicza.
K. Sakowicz uwazat, ze Kozacy powinni by¢ wierni krélowi
polskiemu — «jest krol, a poza tym nie wiedzialy pana», a
ten musi odpowiada¢ obrazu idealnego wiadcy. Opisujac
ogolne poglady polityczne na Ukrainie XVI-XVII wieku,
mozna zauwazy¢, ze okres ten imponuj¢ réznorodnosci idei
narodowych i patriotycznych, wéréd nich wybitne miejsce
zajmuje i idea monarchizmu.

Status prawny wyzszej wladzy czasow Bohdana
Chmielnickiego zostat spowodowany przez formy panstwa
ukrainskiego. Istniato specyficzne polaczenie republikanskiej
i monarchicznej formy rzadu. Rezim polityczny byt
autorytarny, forma rzadow — jednostkowy. Ustalono
formalny tytul glowy panstwa — hetman. Ale analiza statusu
prawnego tej instytucji panstwowej stwarza okazje do
porozmawiania o istnieniu oznak republikanskiej formy
rzadow. Jest to przede wszystkim «brak prawnie zapisane
instytutu dynastii rzadzacej», glowa panstwa mial w sferze
osobistych i obywatelskich praw zwykly status obywatela, a
takze ograniczony termin swoich uprawnien.

Walka o wyzwolenie prowadzona przez Bohdana
Chmielnickiego rozpoczgta si¢ pod hastem autonomii
kozackiej, ale z czasem (naukowcy uwazaja, ze stato si¢ to
po podpisaniu umowy Zborowskiej w 1649 r.) Chmielnicki
uswiadomit sobie konieczno$¢ budowania oddzielnego
niepodleglego panstwa. Wedlug ksiedza Szczylnickiego,
«Chmielnicki ma plan absolutnie i niezaleznie od
jakichkolwiek rzadow monarchy i wszystkie te ziemie bgda
naleze¢ do niego, poczynajac od Dniestru do Dniepru i
dalej az do granicy z Moskwa» (Stepankov 1995, p. 22) [6,
c. 22]. Oznakami monarchicznej formy rzadow Bohdana
Chmielnickiego mozna uzna¢ za brak odpowiedzialno$ci
glowy panstwa za czyny popelione przez niego podczas
pobytu na swoim stanowisku, brak parlamentu —najwyzszego
przedstawiciela organa ustawodawczego.

W. Lipinski, ktory na podstawie badan naukowych
opracowal teori¢ monarchizmu na Ukrainie uwaza, ze idea
absolutyzmu byla wlasciwa Chmielnickiemu i miata na
celu transformacj¢ wladzy hetmana. Po 1649 r. Chmielnicki
dostosowuje monarchiczny pomyst, ktory urodzit si¢ u
niego w Rzeczypospolitej, do konkretnych warunkéw
historycznych w  Ukrainie, «zapewnienie przysztosci
panstwa Ukrainy Hetman widziat tylko w dziedzicznej i
mocnej wladze hetmana, w stworzeniu absolutnej ukrainskiej
monarchii». Dowodem tego jest kilka historycznych faktow:

* probujac nada¢ hetmanstwu dziedzicznego charakteru
B. Chmielnicki do kozackiego rejestru w 1648 roku zapisuje
na drugim miejscu swego syna Tymosza;

* w trakcie pertraktacji z zagranicznymi ambasadorami
B. Chmielnicki wielokrotnie tytutowat siebie «jednowtadca
i autokrata ruskimy», «wtascicielem i ksigzemy;

 ambasador Polski P. Laska dowodzit, ze w tym kraju i w
kosciotach niema krola i niema innej wtadzy oprocz Hetmana
z armia Zaporoska (Ostashko 2002, p. 123) [10, c. 123];

» zawierajac umowe¢ Zboréowska, B. Chmielnicki staral
si¢ do artykulu wnie$¢ paragraf o dozywotni charakter
wladzy Hetmana, w roku 1654 ta norma byta ustalona przez
ukrainsko-moskowska umowe;
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* w 1657 r. Hetman zainicjowatl zwotanie Rady Starszych,
ktora postanowila o przekazanie wtadzy Hetmana jego synu
Jerzy (Juriju);

» w ostatnich latach swego zycia B. Chmielnicki naruszyt
starozytne prawa i wolnosci, przejat obowiazki Ogodlnej rady
wojskowej, Rady Starszych, on sam powoluje i odwotuje ze
stanowiska Sztabu Generalnego oraz putkownikow;

* B. Chmielnicki przywlaszczyl sobie prawo do
dysponowania krajowym funduszem ziemi.

B. Chmielnicki zdawat sobie sprawe z potrzeb tego czasu i
ze moc absolutnej wiadzy byta wtedy powszechna tendencja
w Europie. Intencje Hetmana przeksztalci¢ swoja wiadze
na wladze monarchiczna, jego polityka eskalacji republiki
na dziedziczny Hetmanat w pelni zaspokajata O6wczesne
interesy narodowe. Zgubnos¢ przeciwnego sposobu wyraznie
wykazaly smutne wydarzenia wspomnien Ruiny, kiedy
pozbawiona silnej i autorytatywnej osoby hetmana Ukraina,
«sama siebie uderzytay.

Jesli wezmiemy pod uwage przyczyny niepowodzenia
Hetmana co do ustanowienia monarchicznej wtadzy na
Ukrainie, wérod gtéwnych mozna okresli¢ nastepujace:

. monarszych tendencji w okresie hetmanstwa
B. Chmielnicki nie byly zapisane jako prawa akta;
. w spoteczenstwie wzrosta konfrontacja migdzy

monarchiczno-panstwowa ideologia Hetmana, ktora zaczgta
ksztalci¢ si¢ a ideologia mas, ktore postrzegaty monarche
poza Ukraina;

. proby ustanowi¢ monarchi¢ trzymaly sig
wylacznie na wiladze Hetmana, ktore nie daty mu szansg
w pelni zrealizowa¢ ide¢ monarchii i jego polityka w tym
okresie w pewnym stopniu miata charakter «konspiracji»;

. Hetman nie mogt pokona¢ kozackiego
anarchistycznego tradycjonalizmu, ktéry laczyt si¢ z
spotecznym czynnikiem buntu.

Catkiem rozsadny jest poglad, ze Ukraina w tym czasie
mogta sformowac sig nie jak czysta «dziedziczna» monarchia,
lecz rodzaj autorytaryzmu prezydenta (Hetmana) w formie,
ktora zasadniczo rdznila si¢ od polskiej anarchicznej
demokracji szlachty 1 moskiewskiego wschodniego
despotyzmu i jednocze$nie byta przeciwna do tradycyjnego
ukrainskiego atamanstwa.

Po przyjéciu do wiadzy Iwana Wygowskiego utwierdza
sig oligarchiczno-republikanska forma rzadu. A jednak on tak
samo jak i poprzedni hetmani ostatecznie przyszedt do mysli
o konieczno$¢ wzmocnienia wladzy hetmana, nadanie wladze
monarchicznych cech, wprowadzenie jej dziedzicznosci. Tak,
hetman Petro Doroszenko, ktérego historyk D. Doroszenko
nazywal «najbardziej konstytucyjnym hetmanem, ktory
trzymat si¢ dawnych tradycji kozackich», nie tylko starat
si¢ «wiecznego hetmanstway i przekazania wladzy po jego
$mierci «jego synu i wnuku koniecznie», ale planowat sta¢
si¢ «autonomicznym ksiaze, wladca catej Ukrainy» (Sikora
1994, p. 129) [7, c. 129].

N.  Polonska-Wasilenko, na  podstawie  prac
M. Hruszewskiego, O. Ohloblyna, 1. Krypiakiewicza,
P. Okynszewicza pokazata etapy rozwoju idei dziedzicznej
hetmanskiej wiadzy. Zgodnie z zasadami okreslonymi
W. Lipinskim autorka w swojej ksiazce «Historia Ukrainy»
zbadata monarchiczno-dynastycznu polityku ukrainskich
hetmandéw drugiej potowy XVII wieku.

Szczegodlny nacisk ona robi na probg D. Mnogogrisznogo
nazwa¢ swoim nastgpca brata Bazylia w 1671 roku, a co
dotyczy 1. Samojlowicza podtrzymuje zdanie, ze on za
swoje 15-letnie hetmanstwo po kolei oglaszat spadkobierca
butawy imiona wlasnych synéw Semena, Grzegorza, Jakuba.
Nastepna proba przekazaé hetmanstwo w dziedzictwo nalezata
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hetmanu Iwanu Mazepie, ktory starat sig¢ ustali¢ absolutna
wladzg na Ukrainie. Poniewaz nie miat wlasnego potomstwa,
miat nadzieje na swoich bratankéw — Iwana Obydowskiego,
a po jego $mierci na Andrzeja Wojnarowskiego.

Wisrdd intelektualistow XVII — poczatku XVIII wieku
zwolennikiem monarchizmu mozna wuzna¢ Feofana
Prokopowicza. Rozwinat teori¢ o$§wieconego absolutyzmu,
gdzie monarcha — posiadacz najwyzszego wladzy i wszystkie
jego dziatania skierowane na rzecz dobra ogo6lnego.

Oczywiste jest, ze teoria o$wieconego absolutyzmu
uznawala za wlasciciela tylko madrego wiasciciela-filozofa
na tronie.

Jednym z tych, kto starat si¢ ustali¢ na Ukrainie hetmanska
monarchie w XVIII wieku byl Cyryl Rozumowski.
N. Polonska-Wasilenko na podstawie dokumentéw, ktore
byty w archiwum jej ojca, pisze: «w 1763 roku zostata
napisana petycja do rzadu cara w sprawie ustalenia wladzy
hetmanstwa za rodzing Rozumowskich, cho¢ obok zatozono
Walne Zgromadzenie z konkretnymi konstytucyjnymi
funkcjami parlamentarnego charakteru» (Gubskiy 2001,
p- 45) [3; c. 45].

W ta petycja Ukraina zostata podzielona na 20 powiatow,
w kazdym z nich miat by¢ sad ziemski. Od reformy
sadownictwa zmienial si¢ system rangdw hetmanskiego
panstwa.

Co ciekawe, K. Rozumowski do arystokracji przypisywat
tez kozakéw. Ten rodzaj stanu, ktéry proponowat
K. Rozumowski, miat w Europie status ksigstwa. To, ze
Ukraing planowato si¢ przeksztalci¢ na ksigstwo $wiadczy
i «Historia Ruséw» — pomnik ukrainskiej mysli politycznej
poczatku XIX wieku. Ksiaze lub ksiazgta byli w tego typu
formacjach dziedzicznymi wladcami, stad K. Rozumowski
planowal przeksztalci¢ Ukraing na panstwo szlacheckiego
europejskiego stylu z dziedzicznym hetmanem na czole.
Ale jego plany nie zostaly zrealizowane. 10 listopada
1764 dekretem Katarzyny II Hetmanstwo Ukrainy zostato
odwotane.

29 kwietnia 1918 w Kijowie zebral si¢ Chlieborobski
(Rolniczy) Kongres, ktory oglosit hetmanem Ukrainy
P. Skoropackiego. To oznaczato organizacyjne odrodzenie
ukrainskiego konserwatyzmu i przywracania «swoimi sitami
jego punktu podparcia: Hetmanstway.

Latem 1920 roku w Wiedniu zatozono Ukrainski
Zwiazek Rolnikow-Panstwowcow (UZRP). Zatozycielem
organizacji byt W. Lipinski czyje pomysty monarchiczne
zostaly utworzone jeszcze w okresie przed rewolucja 1917 r.
i ostatecznie wylaty si¢ w teoretyczng panstwowa koncepcje
przysztego rozwoju panstwa ukrainskiego w czasach post-
rewolucyjnych. W osnowie Zwiazku byta potozona idea
monarchiczna w narodowej formie — Hetmanatu. Cztonkami
tej organizacji byli znane w tym czasie ukrainscy politycy
i naukowcy — D. Doroszenko, M. Koczubej, S. Szemet,
P. Sidlecki i inne stronicy W. Lipinskiego (Kozachenko
1998, p. 45) [4, c. 45]. Przysztos¢ panstwa Ukrainy zgodnie
W. Lipinskiego to jest dziedziczna monarchia pracy z
obowiazkowym przekazaniem wladzy przez hetmana w
spadek. Hetman reprezentuje panstwo i jest rodzajem «flagi
narodowej», najwyzszy symbol jednosci wszystkich warstw
spotecznych spoleczenstwa.

Wiadza hetmana opiera si¢ na tradycji zaczgtych B.
Chmielnickim. Hetman, ktory stoi na czele monarchii
pracy jako formy ukrainskiej panstwowosci, reprezentuje
panstwowo-narodowa tradycj¢, jedno$¢ narodu, zarzadza
aparatem wladzy i administracji, aby pomdc budowaé i
wzmacnia¢ panstwo. Jego wladza nie jest dyktatorska,
autokratyczna, ona jest ograniczona przez prawo, ktore
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zrobi prowadzaca warstwa, ktora reprezentuje wszystkie
klasy. Monarcha kieruje w swoich dziataniach przez prawo
i jednoczesnie w ramach prawa gwarantuje wolnos¢ narodu.
Okoto Hetmana taczy sig cata Ukraina, on umozliwia réznym
grupom politycznym wspotprace w celu wzmocnienia
panstwa. «Przy monarchii — pisze naukowiec — najwyzsza
pozycja reprezentujaca stan raz i na zawsze zaj¢ta Hetmanem.
Zaden z monarchistéw na to najwyzsze stanowisko nie moze
pretendowacy.

W. Lipinski uzasadnia potrzebg 5 gtéwnych podwalin, na
ktorych ma opiera¢ si¢ ukrainska monarchia: sa arystokracja,
klasokratja, terytorialny patriotyzm, ukrainski konserwatyzm,
religijny etos. Te pig¢ punktow naukowiec okresla w oparciu
o przeprowadzone nim zréznicowanie typow budownictwa
panstwa, zrozumienie réznicy miedzy nacjonalizmem
«tworczym i destrukcyjnymy, narodami «zniewolonymi i bez
panstwowosci».

Dzigki W. Lipinskiemu 1 jego nasladowcom
hetman P. Skoropadcki miat autorytet i byl widziany
w konserwatywnych krggach jako jedyny kandydat na
przysztego hetmana dziedzicznej ukrainskiej monarchii.
W monarchicznych czasopismach szeroko promowano
dziatalno$¢ P. Skoropadckiego za czasoéw istnienia Hetmanatu
Ukrainskiego panstwa w 1918 1. Stopniowo ta idea zaczgta
zdobywa¢ zwolennikow monarchizmu ws$rod ukrainskiej
imigracji w Europie, USA, Kanadzie i Ameryce Lacinskiej.

Prace W. Lipinskiego, szczegélnie «Listy do braci
rolnikéw» byly «Ewangeliay dla wielu Ukraifcow
zarowno jak za granica tak i na Ukrainie. W szczegdlnoscei,
M. Chwylowyj czytajac «Listy...», przyznal, ze jego
zachwycily idee W. Lipinskiego, powiedzial, Ze one moga
odrodzi¢ panstwo Ukrainy. Z entuzjazmem odezwali si¢ o
jego panstwowej koncepcji W. Stefanyk, A. Szeptycki.

Szczegolnie atrakcyjnymi monarchiczne pomysty byli
dla mtodych ludzi. Zwlaszcza w Berlinie pod wptywem
W. Lipinskiego stworzono ukrainskie studenckie towarzystwo
«Mazepynec». Jak wspomina I. Lysiak-Rudnicki, czgs¢
mlodziezy, nie uznawali ideologi¢ nacjonalizmu, ktora
wtedy szybko rozwijala sig, widziala w monarchizmie
wyjscie z trudnej sytuacji dla Ukrainy, marzyta na podstawie
hetmansko-monarchicznej ideologii budowa¢ Ukrainskie
panstwo. W celu propagandy hetmansko-monarchicznej
ideologii wsrod ukrainskich emigrantow w roznych krajach
Europy, USA, Kanady drukowali si¢ czasopisma, zwlaszcza
«Rolnicza Ukraina», «Biuletyn rady Hetmanay», «Narod
w kampanii», «Hetmanec», «Zaporozecy i inne. W 1928
roku w Berlinie P. Skoropadcki otworzyt Ukrainski Instytut
Naukowy, ktory duzo uwagi zwracal na studia ukrainskiej
panstwowosci.

W ciagu 1926-1927 lat zaczgla si¢ roéznica w pogladach
migdzy W. Lipinskim i P. Skoropadckim. O przyczynach
konfliktu migdzy nimi napisal sam W. Lipinski w komunikacie
zatytutowanym «Niezgoda wsrod hetmancow». Miedzy
W. Lipinskim i P. Skoropadckim przed tym konfliktem byty
spory co dotyczyli monarchii: W. Lipinski byt zwolennikiem
wzoru zachodniej angielskiej konstytucyjnej monarchii,
P. Skoropadcki wystgpowal za monarchi¢ «wschodniego,
moskiewskiego czy batkanskiego typu».

Pobiezny przeglad mysli politycznej na Ukrainie w
X—XX wieku $wiadczy, ze rozwdj idei monarchicznej,
mimo trudnosci otwierania procesow panstwowych, byt na
biezaco z politycznymi realiami, pokazywal praktyke zycia
publicznego, a czasami wyprzedzat ja.

Monarchiczna mysl na Ukrainie znalazta swoje zawarcie w
konkretnych dziataniach wtadcow — ksiazat i hetmanow oraz
w pismach filozoféw, myslicieli, artystow, przedstawicieli

kosciota. Glownym tematem tej idei byta proba osiagnigcia
konsolidacji  spofeczenstwa, zabezpieczenie Wwspolnego
dobra. Ta monarchiczna idea zostala uznana przez wielu
ludzi jako wazny zasob do osiagnigcia stabilnosci i porzadku
w kraju. Znaczenie tej filozoficznej i politycznej koncepcji
uwarunkowuje si¢ realiami wspoélczesnych proceséw
panstwa ukrainskiego. W warunkach niepodleglosci Ukrainy
doswiadczenia wezesniejszych myslicieli 1 praktykow bedzie
niewatpliwie przydatne dla wielu politykéw-profesjonalistow.
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NMPAKTHYECKUX MOTHTHKOB.

Kurouegvie crosa: MoHapxus, (Gopma INpaBieHUs, CO3IAHMS
rocynapcTBa, B. Jlununckuii, b. Xmenpuunkuii.
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The first states in the history of human civilization arose as
a monarchy. Monarchical form of government in its historical
development has passed several stages: despotic, feudal, caste-
representative, absolute, constitutional. The study examined
the development of scientific exploration elected monarchist
ideas in social, political, philosophical thought Ukraine, as
close to the consolidation and development of the Ukrainian
state was a process of philosophical reflection on issues of
governance and state-building, in the work of prominent
Ukrainian politicians were carried out concrete steps for
the implementation of these ideas into practice Ukrainian
state building. The attention is focused on theoretical ideas
V.Lypynsky and practical implementation of the monarchical
form of government different periods of national history. Also
examines the evolution of monarchical views throughout our
nation, fighting for their own state.

Keywords: monarchy, government, state, V. Lipinski, B.
Khmelnitsky.
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