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подходы зарубежных ученых к пониманию сущности из-
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ПОЛІТИЧНА, УПРАВЛІНСЬКА КУЛЬТУРА ЯК ФАКТОРИ ПРИЙНЯТТЯ ВЛАДНИХ РІШЕНЬ В УКРАЇНІ

Розглянуто особливості політичної та управлінської культури як факторів прийняття владних рішень в Україні; виз-
начено особливості політичної культури, а також парламентської етики. Зроблено висновок, що політична, управлінська 
та парламентська культура в Україні призводять до переважання неформальних норм у процесі прийняття рішень, що 
відображається на їх якості, підсилення ролі Інституту Президента у мережі владних рішень. 

Ключові слова: владне рішення, політична культура, управлінська культура, парламентська етика, політичні цінності, етика 
влади. 

Постановка проблеми. Владне рішення – це рішення, 
прийняте органами державної влади для регулювання 
конфліктів та захисту колективних інтересів акторів 
політики, яке спрямовує зміни або ж працює на збере-
ження політичної системи. Державна влада як публічна 
влада, зазнає прихованих впливів різноманітних 
акторів політики, її рішення є результатом політичної 
гри. Вибір та прийняття владного рішення має на меті 
вирішення декількох цілей, однак процес постановки 

цілей, як і подальші етапи прийняття владного рішення 
неможливі без ціннісного контексту прийняття рішення. 
Визначення проблеми дуже часто розуміє підбір фактів, 
цінностей, причинно-наслідкових зв’язків, передбачає 
здоровий глузд, а також інтуїцію. На користь того чи 
іншого рішення завжди наводяться політичні аргумен-
ти. Однак, як зазначає Л. Пал, «політичні аргументи – 
це особливий спосіб організації ідей для того, щоб вони 
мали вплив під час політичних дебатів» (Pal 1999, p. 300) 
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[7, с. 300]. Саме тому ключовими факторами, фоном для 
прийняття владних рішень є політична культура гро-
мадян, а також культури управлінців та парламентарів, 
безпосередніх суб’єктів владного рішення.

В цій статті ставимо за мету розглянути особливості 
політичної та управлінської культури на владні рішення 
в Україні. Дана мета передбачає розв’язання наступних 
завдань: вивчення та узагальнення рис політичної куль-
тури; аналіз культури та етики парламентарів в Україні, 
в тому числі на основі нормативно-правових актів, що 
визначають статус депутата; визначення типу та осо-
бливостей управлінської культури в Україні. 

Аналіз досліджень і публікацій. Дана проблема 
цікавить багатьох дослідників в Україні та закордоном. 
Так, питання політичної культури стали предметом на-
укових досліджень завдяки Г. А. Алмонду і С. Вербі, 
питання управлінської культури досліджували амери-
канський дослідник Шейн та австралійський дослідник 
О’Фаррелл. Серед українських дослідників проблеми 
особливостей політичної культури та стану українського 
суспільства досліджували М. Шульга, Ю. Шайгородсь-
кий, М. Хилько, О .Клюжев, О. Кіндратець, Л. Нагорна. 
Управлінську культура в Україні вивчають О. Денишик, 
М. Ярмистий, Т.Василевська та інші. В контексті прий-
няття владних рішень важливим є розуміння культури та 
етики парламентарів, адже саме від них залежить визна-
чення національних пріоритетів, які є предметом влад-
них рішень. У цьому контексті цікавим є дослідження 
О. Токар-Остапенко, який вивчав етику парламентарів 
та проблеми відповідальності. 

Виклад основного матеріалу. Політична культура – 
фактор, що визначає прийняття рішень на різних його фа-
зах, визначає характеристики центра прийняття рішень, 
характеризує первинного суб’єкта рішення – людину, 
а також об’єкт рішення – суспільство. Саме політична 
культура відображає готовність до раціональних 
рішень, критерії та вимоги, які суспільство висуває до 
владних рішень, готовність брати участь у прийнятті 
політичних рішень. Г. А. Алмондом і С. Вербою, Амери-
канський дослідник Шейн та австралійський дослідник 
О’Фаррелл – управлінська 

З огляду на те, що ми визначили як політичні рішення 
ті, що приймаються в публічному дискурсі та захища-
ють приватний інтерес, то важливий фактором, який 
характеризує процес прийняття рішень є політична 
культура суспільства. Одне з найбільш ґрунтовних 
досліджень на цю тему зроблено М. Хилько (Khyl`ko 
2007)[10]. Висновки його дослідження засвідчують, що 
рівень обізнаності та інтересу громадян до політики 
періодично змінювався протягом незалежності, однак 
є незначним. Понад 30% громадян не є компетентними 
у сфері політики, однак, готові брати участь у процес 
прийняття політичних рішень. Однак, одним з найбільш 
поширених форм участі у політиці для половини гро-
мадян України залишаються лише вибори. Відзначимо, 
що в Україні з 2008 року за даними соціологів, хоч і не 
значно, але зростають протестні настрої громадя. При 
цьому вони не є достатньо структуровані та виражені. 

На думку М. Хилька, рівень інтересу до політики 
тісно пов’язаний з рівнем довіри населення до 
політичних інститутів – органів влади, політичних 
партій, лідерів. Соціологічні опитування показали, що 
1991 року довіра населення України до органів влади 
була вкрай низькою: уряду повністю і значною мірою 
довіряли лише 20% опитаних, парламенту – 19%. 
Сплеск рівня довіри громадян до політичних інститутів 

стався після президентських виборів і «помаранчевої 
революції» 2004 р. Соцопитування, проведене фондом 
«Демократичні ініціативи» і Київським міжнародним 
інститутом соціології через кілька місяців після тих 
подій, у березні 2005 р., показало рекордний рівень 
довіри: Президентові повністю і скоріше довіряли 
60,4% опитаних (зовсім і скоріше не довіряли 17,1%), 
уряду довіряли 52,2% (не довіряли 18,5%), парламенту 
довіряли 40,2% (не довіряли 27,5%), політичним партіям 
довіряли 19,0% (не довіряли 36,0%) (Khyl`ko 2007, 
p. 116) [цит. за 10, с. 116]. Вперше в історії незалежної 
України кількість громадян, які довіряли органам влади, 
перевищила кількість тих, хто їм не довіряв. Щоправ-
да, це тривало недовго, ситуація швидко змінювалася 
не в кращий бік, і вже опитування, проведене фондом 
«Демократичні ініціативи» та Київським міжнародним 
інститутом соціології у вересні 2005 р., зафіксувало 
традиційне для громадян України переважання недовіри 
до органів влади над довірою до них. Рівень довіри до 
Президента знизився до 33,4% (повністю і переважно 
довіряли), рівень недовіри зріс до 41,0% (зовсім і пере-
важно не довіряли); уряду довіряли 26,6%, не довіряли 
49,4%; парламенту довіряли 18,7%, не довіряли 47,1%; 
місцевим радам і держадміністраціям довіряли по 25,4% 
і 24,9%, не довіряли 41,0% і 40,4% опитаних відповідно 
(Kindratets` 2009, p. 4) [4, с. 4]. 

У 2006 р. показники довіри до Президента й уряду 
залишилися приблизно на тому ж рівні – їм повністю 
і переважно довіряли по 36,9% і 23,8% опитаних фон-
дом «Демократичні ініціативи» та фірмою «Юкрейніан 
соціолоджі сервіс» у червні 2006 р. Дещо зросла довіра 
до обраних за пропорційною системою парламенту і 
місцевих рад: Верховній Раді повністю і переважно 
довіряли 25,6%, місцевій владі – 36,5% опитаних (до 
речі, після виборів 2006 року Верховна Рада вперше 
за роки незалежності отримала краще співвідношення 
довіри-недовіри, ніж Кабінет міністрів). Водночас зрос-
ла недовіра населення до всіх органів влади, практично 
сягнувши рівня 2004 р.: Президенту зовсім і переважно 
не довіряли 56,8% опитаних, уряду – 62,4%, парламенту 
– 56,2%, місцевій владі – 52,8%. Те ж саме стосувало-
ся й провідних політичних лідерів – рівень недовіри до 
кожного з них перевищував 50% (Khyl`ko 2007, p. 116) 
[цит. за 10, с. 116].

Отже, практично весь період незалежності України 
наші співгромадяни демонстрували низький рівень 
довіри до політичних інститутів. Позитивною зміною є 
підвищення довіри до рад різних рівнів після проведен-
ня виборів за пропорційною системою 2006 р.

Ще один важливий фактор, без якого неможливий 
розвиток демократичного громадянського суспільства, 
– впевненість населення у власній можливості вплива-
ти на політичні процеси. За весь період незалежності, 
кількість осіб, які вірять в те, що можуть впливати на 
політичні рішення змінювалася не суттєво – від 4,7% до 
6,2% громадян. 

Досить суперечливим є аналіз фактору активності 
громадян у політичному житті. За даними соціологів 
лише 5% громадян залучені до різного роду політичних 
об’єднань, політичних партій. Однак, явка на виборах 
– традиційно досить висока. На думку М. Хилька, це 
може свідчити про наявність у наших громадян бажан-
ня брати участь у прийнятті політичних рішень у країні, 
проте недовіру до політичних партій як до інструменту 
впливу на такі рішення; слабку віру в можливість влас-
ного впливу на партійні рішення навіть за умови член-
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 ства в партіях; недостатню обізнаність щодо методів 
впливу громадян на політичні процеси в демократич-
них суспільствах. Зауважимо, що рівень участі у парла-
ментських виборах 2012 дещо знизився, явка становила 
57% виборців, що на нашу думку, відображає загальну 
тенденцію недовіри до політичних інститутів. 

На думку О. Клюжева, брак усталених моделей 
політичної участі та неефективність громадського впли-
ву на прийняття політичних рішень підвищують про-
тестний потенціал суспільства. Для українців традиційні 
«протестне голосування» (електоральний протест) 
та «вуличні акції протесту» (мітинги, демонстрації, 
петиції, страйки тощо) (Klyuzhev  2009, p. 18) [5, с. 18]. 

Етика влади залежить і від ступеня цілісності 
політичної культури суспільства. Якщо представ-
ники влади функціонують у рамках своєї замкненої 
політичної культури, існує велика вірогідність 
нерозуміння ними потреб та інтересів суспільства, 
громадян (Vasylevs`ka). [1]. Дослідник Т. Василевсь-
ка констатує, що представники влади все більше 
відриваються від розуміння потреб, інтересів народу, 
не розуміють своєї місії та не відчувають політичної 
й особистої відповідальності, «…нині йде потужна 
диференціація на політичну культуру так званої еліти та 
не-еліт. У ситуації, коли ідеї, що не знаходять відгуку у 
суспільстві, все ж реалізовуватимуться представниками 
владних прошарків, так само як і тоді, коли суспільно 
визнані цінності та норми поведінки не практикувати-
муться політичним класом, чиновництвом, існує ре-
альна небезпека відриву аксіологічної системи влади 
від домінуючих у соціумі цінностей, ментальних уста-
новок народу. Внаслідок цього виникатимуть серйозні 
суперечності у відносинах «влада – народ», ціннісні та 
цільові розбіжності, конфлікт групових та суспільних 
інтересів, комунікативні бар’єри (Vasylevs`ka) [1]. 
Зауважимо, що за даними різних соціологічних 
досліджень, понад 50% виборців вважають, що Україна 
розвивається у неправильному напрямі. За даними Цен-
тру Разумкова, (Sotsial`ne opytuvannia…) [8], відсоток 
осіб, які вважають що країна розвивається у непра-
вильному напрямі протягом 2006–2012 рр. не опускався 
нижче 45%. Найвищі показники відповідають періоду 
2008–2009 рр., зростання недовіри відбувається і після 
парламентських виборів 2012 р. 

Український дослідник О. Кіндратець відзначає ще 
одну особливу рису політичної культури українців – во-
ждизм, що призводить до «задоволеної слухняності». 
Суспільство перекладає відповідальність за стан справ 
на вождів, а вожді – можуть все списувати на інші фак-
тори, що дозволяє зберігати бездоганним образ лідера. 
Задоволена слухняність – підкорення рішенням і на-
казам влади та лідерів, що не потребує використання 
значної сили чи надмірного примусу (Kindratets` 2009, 
p. 210) [4, с. 210]. 

Таким чином, політична культура грома-
дян характеризується фрагментарністю, низькою 
обізнаністю громадян, пасивною політичною участю. 
Ці ознаки визначають, що політичний публічний дис-
курс в Україні – низької якості, адже більшість грома-
дян не готові самостійно формулювати власний інтерес, 
обговорювати важливі питання, не є активними твор-
цями спільного життєвого світу. Громадяни фактично 
«уступили» публічні політичні рішення політичним 
інститутам, в першу чергу політичним партіям, при цьо-
му рівень довіри до цих інститутів вкрай низький. За-
уважимо, що протягом останніх декілька років зростає 

активність громадських організацій та рухів, які почи-
нають впливати на політичний порядок денний, демон-
струють готовність брати участь в обговоренні проектів 
рішень. 

Управлінська культура в Україні загалом недостат-
ньо вивчене явище, вона залежить від загального рівня 
політичної культури, а також від особистої політичної 
культури чиновників та організаційного середовища, 
в якому працюють чиновники. З огляду на тривалий 
досвід радянського способу організації роботи держав-
ного сектору, в Україні у багатьох держаних установах 
управлінська культура визначає пріоритетна стано-
вище чиновника по відношенню до громадян. Лише 
наприкінці 90-их років з поширенням демократичних 
цінностей з’являються спроби розуміти організацію 
роботи державних агенцій та органів місцевого само-
врядування як сферу публічних послуг, коли громадяни 
виступають роботодавцями для чиновників, а чинов-
ники розглядаються як надавачі послуг громаді. Такі 
зміни відображаються на правовому рівні, зокрема за 
норми та постанови щодо інформації та підзвітності 
органів влади, залучення громадян до процесу прийнят-
тя рішень, закон «Про доступ до публічної інформації». 
Однак, навіть якщо в нормативно-правовому полі 
ситуація змінюється, то норми управлінської культури 
та особистої культури не міняються так швидко. Це три-
валий процес. 

На думку О. Денишик (Denshyk 2003) [2], 
управлінська культура сьогодні ставить вимоги 
компетентності, відповідальності, громадської зрілості 
та неординарності, вміння йти на розумний ризик, 
комунікабельності та високої працездатності до держав-
них службовців. 

На думку багатьох дослідників, суттєвою рисою 
управлінської культури, що перешкоджає демократич-
ним процесам прийняття політичних рішень є корупція. 
На думку Л. Нагорної, влада в Україні так і не змог-
ла поставити надійну заслону корупції, допустила її 
злоякісне розростання і сама опинилися в її тенетах 
(Nagorna 2009, p. 19) [6, с. 19]. В нинішніх умовах де-
формуються функції державних органів, зростає їх 
безсилля й атрофія, втрачається керованість не тільки 
в державі, але і в суспільстві, таке явище український 
соціолог М. Шульга назвав «деструкцією влади» 
(Shul`ga 2008) [11]. 

Вважаємо, що управлінській політичній культурі 
притаманна модель внутрішнього процесу (ієрархічна 
культура), що є недостатньо гнучкою, спрямова-
ною на контроль та централізацію всіх відомств, 
орієнтованою на внутрішнє середовище чиновників. Це 
також відображається у процесі підготовки рішення та 
підбору інформації, що зосереджується в обмежених 
відомствах, не передбачає активного використання ек-
спертизи та обговорення проектів рішень. Однією з од-
нак цієї системи є також те, що винагороджуються ті, 
хто мають відповідний ранг або статус. Це також при-
таманно українській управлінській культурі, адже не 
має змагання за досягнення, існує змагання за статус 
у структурі державного органу. В органах державного 
управління панує значна кількість інструкцій, які визна-
чають правила діяльності, але разом з тим існує велика 
кількість неписаних правил, які не дозволяють навіть 
рядовим чиновникам надмірної публічності, обговорен-
ня проблем управління, це трактується як «виніс сміття 
з хати». 

Щодо особистої мотивації чиновників та їхньої 
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особистої культури, то за результатами дослідження 
М. Ярмистого, на основі анкетування встановлено 
основні мотиви діяльності адміністративного персо-
налу місцевих державних адміністрацій. Так, 62,3% 
опитаних свою діяльність консолідують з бажанням 
принести користь суспільству і людям, 48,4% бажають 
реалізувати себе в системі державного управління, для 
33,2% основним мотивом є перспектива професійного 
росту і службової кар’єри. Частину працівників 
органів місцевої влади визначили для себе такі моти-
ви, як престиж статусу державного службовця – 27,4%, 
стабільність свого соціального положення – 25.9% та 
відчуття влади та поваги до себе зі сторони інших лю-
дей – 20,8%. Найменше що заохочує до діяльності в 
системі державної служби – це заробітна плата (12,3%) 
та ще 10% вказали, що вступили на державну службу 
тому, що не було іншого вибору.

Очевидно, що в сучасних умовах розвитку державної 
служби проходить психологічна переорієнтація 
службовців, де соціальна компетенція, як основна умо-
ва їх діяльності з визначальним мотивом – «бажання 
принести користь суспільству і людям», узгоджується з 
мотивами власної реалізації в системі державної служ-
би та з прагматичним підходом зробити кар’єру. Разом з 
тим, М. Ярмистий застерігає: на фоні і так недостатньо 
високої соціальної орієнтації державних службовців, 
зі соціальною компетенцією ніхто не буде рахуватися. 
Як наслідок цього, авторитет представників місцевих 
органів влади знизиться до мінімуму (Yarmystyy) [12].

Отже, управлінська культура сьогодні в органах 
державної влади може бути визначена як ієрархічна, 
що сформувалася під впливом радянського досвіду 
організації влади та зазнає суттєвого впливу корупції. 
Разом з тим, багато чиновників приходять на роботу з 
недостатньо високою соціальною орієнтацією, що при-
зводить до подальшого «закриття» органів управління. 

Для розуміння ціннісного виміру важливим є пар-
ламентська культура. Виконання парламентських 
функцій депутатами, депутатськими об’єднаннями 
у законодавчому органі влади суттєво залежить від 
традицій відповідної країни, основних процедурних 
визначень, що, згідно з конституцією та певними за-
конодавчими актами, керують діяльністю парламенту. 
Кожен парламент має знаходити свій власний шлях 
формування етики законодавця, діючи таким чином, 
аби сприяти найкращому виконанню парламентських 
завдань та функцій, оскільки правопорядок, юридична 
думка та інші регулюючі норми у різних суспільствах 
відрізняються, як і зразки поведінки серед народу та 
у представницькому органі. Так, у Німеччині існує 
«Кодекс поведінки депутатів Німецького Бундестагу» 
(«Посібник депутатів Бундестагу»), у США – посібник 
для конгресменів США. В Україні, діяльність депутатів 
Верховної Ради регулюється Регламентом, він визначає 
не лише роботу парламенту, внутрішню структуру, 
процедуру законотворення та прийняття законів, а й 
охоплює питання політичної та моральної діяльності, 
тобто питання етики. Більшість сучасних парла-
ментських регламентів включає також дисциплінарну 
відповідальність депутатів та порядок і процедуру її за-
стосування. У Верховній Раді України, наприклад, пору-
шеннями норм етики народними депутатами займається 
Комітет з питань Регламенту, депутатської етики та за-
безпечення діяльності депутатів.

Глава 4.1 чинного Регламенту Верховної Ради 
України визначає порядок діяльності народного депута-

та України у Верховній Раді та її органах, обов’язкову 
участь у засіданнях Верховної Ради України, виконання 
доручень Верховної Ради та інше. Згідно зі статтею 4.1.7 
«За дні відсутності без поважних причин на засіданнях 
Верховної Ради України чи її органів депутату не про-
водять виплати, пов’язані з виконанням депутатських 
обов’язків» (Tokar-Ostapenko) [9].

Закон «Про статус народного депутата» включає в 
себе статтю «Депутатська етика» у якій зазначено, що 
У своїй діяльності народний депутат повинен дотриму-
ватися загальновизнаних норм моралі;завжди зберігати 
власну гідність, поважати честь і гідність інших народ-
них депутатів, службових та посадових осіб і громадян; 
утримуватись від дій, заяв та вчинків, що компроме-
тують його самого, виборців, Верховну Раду України, 
державу. Закон містить чітку норму щодо заборони ви-
користовувати мандат в особистих корисливих цілях, а 
також застерігає від використання манданті всупереч 
загальновизнаним нормам моралі, законним інтересам 
суспільства і держави. (Zakon Ukrayiny «Pro status…) 
[3]. Статті 51–52 Регламенту забороняють внесення до 
зали засідань плакатів, гучномовців, перешкоджання 
виступам депутатів, образи на адресу депутатів, висту-
пи без дозволу головуючого на засіданні, перевищен-
ня часу тривалості виступів. Регламентом передбачені 
наступні види дисциплінарних заходів щодо народних 
депутатів: попередження (за виголошення образливих 
та непристойних слів, заклики до незаконних дій), при-
пинення виступу (за виголошення образливих та непри-
стойних слів, заклики до незаконних дій), позбавлення 
права виступу на засіданні (у випадку повторного по-
рушення дисципліни), позбавлення права брати участь 
у пленарних засіданнях (до п’яти пленарних засідань).

Однак, варто відзначити, що дотримання дисципліни 
та норм етики народними депутатами України врегу-
льовано досить побіжно нормами згаданих Законів 
«Про статус народного депутата України» (в основному 
містить декларативні норми), «Про Регламент Верховної 
Ради України» (сфера дії норм поширюється лише на 
поведінку депутатів під час пленарних засідань), а Пра-
вила (Кодекс) поведінки народних депутатів впродовж 
тривалого часу прийнято не було, незважаючи на те, що 
потреба у їх прийнятті передбачена Конвенцією ООН 
проти корупції (була ратифікована Верховною Радою 
у 2006 р.), ХХІІ рекомендацією Групи держав проти 
корупції (GRECO) та 16 рекомендацією Стамбульсько-
го плану дій по боротьбі з корупцією Мережі боротьби 
проти корупції для країн Східної Європи і Центральної 
Азії Організації економічного співробітництва та роз-
витку. У аналітичній записці Національного інституту 
Стратегічних досліджень при Президентові України 
пропонуються шляхи виходу з ситуації з недостатнім 
правовим регулюванням етики депутатів. Одним з клю-
чових важелів є прийняття Кодексу поведінки народ-
них депутатів. Посилення відповідальності народних 
депутатів за порушення етики депутатської діяльності 
повинне передбачати 

у короткостроковій перспективі:
- внесення змін до Закону «Про регламент Верховної 

Ради України», які б передбачали, що санкції за пору-
шення норм етики, які закріплені у Регламенті Верховної 
Ради, повинні встановлюватись за порушення всіх, а не 
лише окремих норм;

- внесення змін до Закону «Про статус народного де-
путата України», які встановлюватимуть санкції за:

1) невиконання депутатом своїх обов’язків: фінансова 
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 відповідальність (наприклад, у вигляді зменшення 
заробітної плати) для депутатів, які без поважних при-
чин відсутні на засіданнях Верховної Ради, її комітетів 
та комісій; відповідальність за порушення норми 
Конституції щодо особистого голосування народним де-
путатом; санкції за відмову парламентаря брати участь 
у голосуванні, за порушення присяги.

2) порушення порядку роботи комітетів та парламен-
ту загалом;

у довгостроковій перспективі:
- визначення правил поведінки та стандартів етики 

народних депутатів України не в Регламенті Верховної 
Ради та законах «Про статус народного депутата 
України», «Про правила етичної поведінки», а в окре-
мому документі (Правилах етики діяльності народно-
го депутата чи Кодексі поведінки народних депутатів), 
який встановлюватиме правила поведінки депутатів: а) 
у сесійній залі парламенту, б) на засіданнях комітетів, 
в) у відносинах з третіми особами (наприклад, з пред-
ставниками ЗМІ);

- створення спеціального органу, уповноваженого 
стежити за дотриманням депутатами Кодексу поведінки 
народних депутатів України (Tokar-Ostapenko) [9].

Висновки. Загалом, риси політичної, управлінської 
та парламентської культури свідчать до переважання не-
формальних норм, що відображається на якості владних 
рішень, вони також спираються не на офіційні норми, 
а на неформальні. Разом з тим, прагнення до вождизму 
підсилює роль Інституту Президента у мережі владних 
рішень, у його протистоянні з державними інститутами. 
Для ефективного прийняття владного рішення та його 
реалізації потрібна ціннісна парадигма, яка буде при-
йнятною для переважної більшості громадян. У процесі 
реформування суспільних відносин така мета може 
бути досягнута шляхом переорієнтації на нові цінності 
або на переоцінку вже існуючих. 
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Подворная Е.Г. Политическая, управленческая культу-
ра как факторы принятия властных решений в Украине

Рассмотрены особенности политической и управлен-
ческой культуры как факторов принятия властных ре-
шений в Украине, определены особенности политической 
культуры, а также парламентской этики. Сделан вывод, 
что политическая, управленческая и парламентская куль-
тура в Украине приводит к преобладанию неформальных 
норм в процессе принятия решений, что отражается и на 
их качестве, усиление роли Института Президента в сети 
властных решений .

Ключевые слова: властное решение, политическая культу-
ра, управленческая культура, парламентская этика, политиче-
ские ценности, этика власти .

Podvirna N. Political, administrative cultures as factors of 
power decision-making in Ukraine

The features of the political and administrative culture are 
considered as factors of decision-making in Ukraine, features 
of political culture as well as the parliamentary ethics are 
defined. It is concluded that the political, administrative and 
parliamentary culture in Ukraine leads to the dominance of 
informal norms in the process of decision-making that affects 
their quality and strengthen the role of the President of the 
Institute in the network power solutions.

Keywords: power decisions, political culture, administrative 
culture, parliamentary ethics, political values, ethics of power.
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Дніпропетровський національний університет імені Олеся Гончара

«ПОРЯДОК ДЕННИЙ ЄС»: ДО ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ ЗМІСТУ ПОНЯТТЯ

Аналізується теорія встановлення «порядку денного» в контексті розгляду існуючих інтерпретацій поняття «по-
рядок денний ЄС»; визначаються перспективи застосування цього поняття при вивченні такого аспекту розвитку 
європейського інтеграційного процесу, як проблема співвідношення наддержавної та національних складових. 

Ключові слова: теорія встановлення «порядку денного», європейська інтеграція, «порядок денний ЄС», панєвропейські 
медіа, ЗМІ країн-членів ЄС, європейська публічна сфера. 

Поняття «порядок денний» – відносно нове для 
вітчизняного наукового дискурсу, тоді як в західній 
науці воно, з однієї сторони, є вже усталеним, навіть 
традиційним (насамперед в рамках такого напряму 
досліджень, як теорія масової комунікації), а з іншої 
– багатозначним (під «порядком денним» розуміють 
інституційний, політичний, публічний, медійний тощо). 
Схожу характеристику можливо дати й проблемі теоре-
тичного осмислення поняття «порядок денний ЄС». До 
того ж, у цьому випадку додається ще один аспект, сто-
совно якого серед дослідників ведуться дискусії – пи-
тання щодо перманентного пошуку балансу між двома 
ключовими складовими європейського інтеграційного 
процесу – наддержавною (загальноєвропейською) та 
національною. 

Отже, у вітчизняній науковій літературі зустрічається 
поняття «порядок денний», проаналізовані основні 
положення теорії встановлення «порядку денного» 
– до вивчення цієї проблематики звертаються, зокре-
ма, А.В. Канченко (Kanchenko 2009) [3] та Т. Федорів 
(Fedoriv 2010) [4]. Серед російських дослідників 
необхідно зазначити Є.Г. Дьякову та А.Д. Трахтенберг 
(D`yakova & Trakhtenberg) [1], а також А.А. Казакова 
(Kazakov 2011) [2]. Західні науковці (зокрема, С. Адам 
(Adam 2009) [5] та С. Прінсен (Princen 2007) [6]) 
аналізують безпосередньо «порядок денний ЄС»: вив-
чають особливості його формування, розглядають чин-
ники, які впливають на нього, значна увага приділяється 
ролі ЗМІ у даному процесі тощо. При цьому у науці й 
досі не склалося узагальненого розуміння цього фено-
мену, що обумовлюється, по-перше, складністю його 
природи та, по-друге, його міждисциплінарним стату-
сом. 

Метою даної роботи виступає узагальнення наявних 
підходів до розуміння сутності «порядку денного ЄС» 
та визначення основних його характеристик, що до-
зволить означити контури проблеми визначення змісту 
цього багатозначного поняття. 

Безумовно найбільш концептуально розробленим 
напрямом досліджень виступає вивчення ролі та місця 
ЗМІ у формуванні «порядку денного» (agenda-setting). 
Вважається, що із появою на початку 70-х рр. ХХ ст. ро-
боти М. Маккомбса та Д. Шоу теорія встановлення «по-
рядку денного» потрапляє до наукового дискурсу. Також 
необхідно підкреслити, що пізніше ці автори частково 
переглянули свою теорію. 

У рамках цієї теорії ключовим суб’єктом його вста-
новлення (agenda-setter)  виступають ЗМІ. «Коли ЗМІ 
звертаються до висвітлення тих чи інших подій та про-

блем, ці проблеми починають сприйматися аудиторією 
в якості найбільш важливих та таких, що заслуговують 
на увагу…» Тобто процес формування «порядку ден-
ного» як особливої «картини світу» відбувається шля-
хом підтримки ЗМІ уваги аудиторії до одних проблем, 
ігноруючи при цьому інші (D`yakova & Trakhtenberg, 
p. 147) [1, с. 147].

 Під встановленням порядку денного, як «важли-
вим механізмом впливу засобів масової інформації на 
прийняття політичних рішень», А.В. Канченко розуміє 
«…введення та закріплення у свідомості аудиторії 
певного набору сюжетів та проблем, що подаються як 
найважливіші (найпотрібніші) для суспільства у певний 
відрізок часу» (Kanchenko 2009, p. 43) [3, с. 43].

Таким чином, йдеться не про безпосереднє визначен-
ня «змісту» того, про що думає аудиторія, а про наявну 
у ЗМІ можливість здійснювати відбір тих чи інших тем 
або проблем, ранжуючи їх. Зважаючи на це, адекватним 
видається наступна узагальнена дефініція: «порядок 
денний» – це визначені пріоритети медійної аудиторії. 
При цьому відповідь на питання щодо того, хто визначає 
(або впливає на процес визначення) пріоритетів цієї 
аудиторії або громадської думки в цілому, відкриває 
можливість аналізу різних «порядків денного».

Цікавою у цьому контексті є робота російського 
дослідника А.А. Казакова, який розглядає проблему 
їх співвідношення. Перш за все варто згадати «кла-
сичну» (запропоновану М. Маккомбсом та Д. Шоу) 
класифікацію «порядків денного»: особистий, або 
внутрішній (intrapersonal agenda); міжособистісний 
(interpersonal agenda) та уявний суспільний (perceived 
community agenda). Останній визначається як уяв-
лення індивіда щодо значимості тих чи інших питань 
для спільноти, членом якої він виступає. Відомим у 
науці є виокремлення системного (або публічного) та 
інституційного (або формального) «порядків денно-
го». На думку А.А. Казакова, суспільний та публічний 
«порядки денного» можливо співвіднести між со-
бою, так само – інституційний та владно-політичний 
(політичний). При цьому, наголошуючи на визначаль-
ному впливі ЗМІ на формування публічного «порядку 
денного», дослідник акцентує увагу на доцільності ви-
окремлення медійного, або інформаційного «порядку 
денного» (Kazakov 2011, p. 70–71) [2, с. 70–71]. 

Поняття «уявний суспільний порядок денний» мож-
ливо вважати базисним для ряду інших визначень 
«порядків денних». Проблема того, чи перетинають-
ся між собою різні «порядки денного», є важливою в 
декількох контекстах. Нас вона цікавить в контексті вив-
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