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Політична толерантність виступає як системна 
властивість демократичної організації влади, як важлива 
передумова діяльності її суб’єктів щодо погодження між 
собою не співпадаючих між інтересів. Останні події 
українського життя актуалізують дану тему, зважаючи 
на те, що завдяки високій культурі толерантності 
прискорюється політична соціалізація, оптимізується 
формування якостей громадянина, відчуття причетності 
до суспільних справ, прищеплюється повага до 
демократичних цінностей.

Розробці даної проблеми присвятили свої роботи такі 
вітчизняні науковці як С.В. Дрожжина, М. Золкіна, Ю. 
Ільчук, B.O. Носовець, О. Сидорчук, Ф.Г. Семенченко, 
Ю.А. Тищенко, В.О. Ханстантинов та інші. Зважаючи 
на значний доробок науковців, існує потреба у сучасній 
характеристиці складових, що забезпечують розвиток 
толерантності у системі «суспільство–влада».

Важливим чинником для розвитку політичної 
толерантності є загальний рівень задоволеності населення 
розвитку країни і здійсненням державної політики. У 2013 
р. на думку абсолютної більшості українських громадян 

(71%), загалом ситуація в країні змінилася на гірше. 
Найбільше погіршення стосувалось цін та тарифів (75%), 
стабільності (72%), ставленні громадян до влади (69%), 
економічне становищі України (66,5%), упевненості 
громадян у завтрашньому дні (66%), ставленні влади до 
громадян (61%), у міжнародному іміджі України (53%), 
дотриманні прав і свобод (52%) тощо [1]. 

Згідно даних [2] у загальному громадяни України 
оцінюють політико-економічну ситуацію, в якій 
протікає їхнє життя, їх рідних та близьких як погане. 
Впровадження демократичної системи управління 
в українських реаліях у період з 2004 до 2013 р. не 
виглядало достатньо ефективним та успішним процесом 
для українського суспільства. Кількість незадоволених 
функціонуванням демократії була принаймні вдвічі 
більшою за кількість задоволених [1]. У «помаранчевий» 
період рівень демократії, на думку громадян, був вищим, 
однак із часом їхня підтримка цього політичного режиму 
падала. Це узгоджується з оцінкою якості демократії, яка 
протягом цього періоду також погіршувалася. Громадяни 
бачили розширення простору застосування демократії, 



225

 
Філософія і політологія в контексті сучасної культури • 2014 • Випуск 8             Політологія
однак поступово розчаровувалися в її якості, а отже – і в 
самому політичному режимові. Після приходу до влади 
В. Януковича населення помітило згортання демократії. 
Стало очевидним відчуття браку демократії в країні, що 
вилилося, з одного боку, в більше бажання повернути 
її втрачені елементи та, з іншого – у вищий рівень 
підтримки цього політичного режиму [3]. 

Довіра громадян до окремих інститутів та органів 
державної влади є важливим індикатором загальної 
задоволеності суспільства функціонуванням системи 
влади, діяльністю конкретних представників влади. 
Формування довіри – це складова процесу легітимації 
влади. Зміна політичних сил при владі протягом останніх 
років не змінила ставлення населення до основних 
інститутів влади, рівень довіри до них зменшився, що 
означало кризу легітимності влади на кінець 2013 р. 
[4]. Рівень довіри громадян до правоохоронних органів 
та судів можна вважати одним із індикаторів розвитку 
правової держави в Україні. Наразі правоохоронна і 
судова системи перебувають у критичному стані. Існує 
загальна тенденція погіршення ставлення населення до 
міліції та судів, сприйняття міліції як фактора небезпеки 
майже третиною громадян України, зневіри у можливості 
відновити законність і віднайти справедливість в 
українських судах [5]. 

Рис. 1. Рівень довіри до владних інституцій 
України (травень, 2013 р.), % [1]

Об’єктом недовіри стала державна система в цілому, 
яка включала інститути і законодавчої, і виконавчої, і 
судової гілок влади. 

В травні 2013 р. в Україні зафіксовано достатньо високі 
патерналістські настрої. 42% населення України вважали, 
що держава повинна нести повну відповідальність за 
забезпечення кожної людини усім необхідним, тих, 
хто так не вважає – 51%. До патерналістських настроїв 
найбільш схильні мешканці Східної України (68%), у 
Центрі до такої думки схиляється 35,1%, 34,7% – на Заході, 
та 33,8% – на Півдні. Впевненість у тому, що держава 
повинна нести повну відповідальність за забезпечення 
кожної людини усім необхідним, переважала у виборців 
Комуністичної партії України (52%) та Партії регіонів 
(51%). Лише 27% та 32% такої думки дотримувались 
виборці «Свободи» та УДАРу відповідно [6].

Відчуття власної впливовості у суспільстві, оцінка самими 
громадянами їхніх можливостей впливати на владу у процесі 
ухвалення нею рішень – важливий компонент відносин 
у площині громадянин – влада. Це дозволяє встановити 
наскільки сильним є сприйняття громадянином себе як 
суб’єкта політичного життя. Варто виокремити такі важливі 
тенденції (табл.1), які мали місце: зміни у впевненості громадян 
щодо їхньої впливу на владу мали місце після Помаранчевої 

революції, але все-так були незначні – приріст у впевненості 
дорівнював 5%;  починаючи з 2005 року, впевненість громадян 
у їхній спроможності впливати на владу перманентно 
зменшувалася.

Табл. 1 
Розподіл відповідей на запитання 
«Чи можете сказати особисто Ви, 

що справляєте вплив на суспільні процеси, 
які відбуваються навколо Вас?», % [2]

Відповідь 12.
2004

05.
2007

09.
2007

10.
2008

11.
2009

10.
2012

03.
2014

Так 22,0 20,2 14,3 20,2 11,5 10,8 13,7
Ні 49,0 64,0 63,9 67,4 74,8 78,6 67,2
Важко 
відповісти

29,0 15,8 21,8 12,4 13,6 10,7 19,0

 
Потребує розгляду і вплив, який справляє участь громадян 

у громадських організацій на їхні погляди щодо можливості 
впливати на владу. Це важливо, оскільки громадяни, які є 
членами неурядових організацій, відчувають себе більш 
впливовими у процесі взаємодії із нею.

Рис. 2. Розподіл відповідей на питання «Чи може 
сьогодні пересічний громадянин впливати на стан 

справ у державі?», % [4] 
Зокрема, результати [4] загальнонаціонального 

опитування (2011 р.) показали існуючий зв’язок між 
участю громадян у роботі громадських організацій та 
їхньою оцінкою своїх можливостей у комунікації із 
владою. Громадська активність сприяє формуванню більш 
впевненої активної позиції і відчуттю здатності впливати 
на стан справ у країні. Не залучені до діяльності ГО 
громадяни частіше виступають як об’єкти впливу влади.

Важливим є факт, що українці стабільно засвідчують 
достатньо високий інтерес до політики. Тобто, незважаючи 
на відчуття нездатності впливати на владу у значної 
частини населення, а також перманентно низький рівень 
довіри до неї, пересічні громадяни не втрачають інтересу 
до політичних подій та процесів [4]. 

Іншим компонентом відносин громадянина та влади є 
інструменти, які громадяни вважають найбільш дієвими 
задля здійснення цього впливу Цим інструментом 
виступають вибори усіх рівнів. В українському суспільстві 
превалює бажання брати участь у голосуванні (табл. 2).

Табл. 2
Розподіл відповідей на запитання 

«Якби наступної неділі проходили вибори 
Президента України, чи взяли б 

Ви участь у голосуванні?», % [2]
 

Відповідь 11.
2011

06.
2012

08.
2012

10.
2012

08.
2013

12.
2013

03.
2014
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 Так 72,6 74,2 74,9 74,6 68,6 64,3 77,6
Ні 18,5 17,7 13 15 19,8 16,5 10,5
Важко 
відповісти

8,8 8,2 12,0 10,4 11,6 9,2 12,0

 
На цьому фоні в українському суспільстві засуджується 

продаж свого голосу на виборах, а тих, хто продає голос, 
виправдовують скрутною матеріальною ситуацією. 
Категорично не продають свій голос на виборах у 
середньому 73% виборців. Більшість виборців (61%) 
голосують за певну партію тому, що вона їм подобається, 
проте 23% голосують за певну партію для того, щоб до 
влади не прийшли політики протилежного політичного 
табору [7]. 

Загалом ставлення населення до виборів, як показують 
дані соціологічних опитувань, не є однозначним. З одного 

боку, громадяни України відповідально ставляться до 
участі у виборах. Водночас опитування показують і 
значне розчарування українських громадян у виборах, 
яке виявляється у різних питаннях. Так, стабільно серед 
громадян, які уникають участі у виборах, домінує мотив 
розчарування в усіх політиках та політичних силах. 
Громадян не влаштовує: нечесність проведення виборів; 
те, що вони не чинять вирішальний вплив у змінах життя 
на краще; те, що серед політичних вони сил часто не 
бачать тих, хто б виражав та обстоював їхні інтереси; 
те, що політичні сили та політики не виконують своїх 
обіцянок.

Можливість пересічного громадянина вливати на 
владу має зв’язок з можливістю вільно висловлювати 
свої політичні погляди. Як засвідчують дані (табл. 3) 
лише у 2012 році ті, хто не міг висловлюватись позначка 
сягнула менше 50%.

Табл.3
Відповіді респондентів на питання 

«Чи можна сьогодні в Україні вільно висловлювати 
свої політичні погляди?», % [8]

Відповідь 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010 2012
Так 55 60 54 51 55 55 58 66 65 52 46
Ні 15 14 18 13 21 21 20 13 16 22 30
Важко сказати 30 26 28 36 24 24 22 21 19 26 24

Окрім виборів, значна частина громадян механізмом 
впливу на владу вважає участь у мітингах, демонстраціях, 
а також – у страйках. Специфікою української ситуації є 
те, що громадяни України в своїй більшості не вважають 
дієвими ті механізми впливу на владу, які є традиційними 
для усталених демократій, зокрема участь у громадських 
обговореннях, у діяльності політичних партій, судові 
позови до органів влади. Причому їхня непопулярність 

залишалась приблизно на одному і тому самому рівні 
потягом 2005–2011 рр. [4]. Разом з тим, українське 
суспільство від 2004 до березня 2013 року розділялось на 
два майже однакових за своїм значенням табори – тих, хто 
готовий безпосередньо взяти участь в акціях протестів 
та тих, хто ні. Залишалась ще чверть громадського 
суспільства, яка вагалась.

Табл. 4
Розподіл відповідей на запитання 

«Якщо у вашій місцевості триватимуть масові акції, 
цілі яких Ви поділяєте, чи будете Ви брати в них учать?», % [2]

Відповідь 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 03.2014
Буду 36,9 37 29 26,2 32,6 23,8 27,7 33 28 30,5 36,2
Не буду 45,1 43,5 48,7 50,1 43,1 52,8 50,3 48,2 53,5 54,1 43
Не відповіли 0,1 0,7 0,3 0,5 0,3 0,3 0,4 0,3 0,4 0,2 0,2
Важко 
відповісти

18,0 18,8 21,9 23,2 24,2 23,1 21,7 18,5 18,2 15,3 20,7

Моніторинг протестних настроїв [9] зафіксував 
тематику протестів, та відповідно до неї об’єкти критики, 
з яких видно, що до подій на Майдані тематика протестів 
стосувалась соціально–економічних потреб громадян, 
після вказаної дати на перший план вийшли потреби у 
захисті власних громадських прав, ідеології та політичних 
свобод. Третій рік поспіль відносну більшість протестів 
піднімали соціально–економічні питання. Високим також 
був рівень протестів з вимогами, спрямованими проти В. 
Януковича та уряду загалом. Під час протестів на захист 
громадянських прав найбільш часто піднімалися питання 
свавілля або бездіяльності правоохоронних органів, а 
також свободи слова та цензури в ЗМІ [10].

Отже, розглянутий матеріал дозволяє говорити про 
те, що для розвитку політичної толерантності існує 
підтримка серед більшості громадян демократичного 
режиму, українці стабільно засвідчують достатньо 
високий інтерес до політики, для відносної більшості 
громадян найбільш впливовими механізмами є вибори 
всіх рівнів. Разом з тим існує низка негативних чинників, 

що перешкоджають розвиткові політичної толерантності. 
Серед них сприйняття громадянами у загальному 
політико-економічної ситуації як поганої, існування 
низької довіри серед громадян держави до державних 
інституцій. Налагодженню ефективного діалогу 
перешкоджає відчуття серед громадяни України своєї 
неспроможності здійснювати вплив на ситуацію в країні 
в цілому, влада сприймалась більшою кількістю людей як 
непідконтрольна і не чутлива до впливу.
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Рассмотрено обеспечение толерантности в отношениях 
системы «общество-власть» на основе результатов 
общественных опросов по вопросам восприятия 
общественно-политической ситуации, доверия к 
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Korolevska A. Political tolerance in Ukraine relations in the 
system of «society–authorities».

The article studies the relationship of tolerance in the system 
«society-power» on the basis of citizens’s polls perceptions 
of social and political situation, trust in political institutions, 
self-influence in the community, participation in elections and 
NGOs,  participation in strikes.

Key words: political tolerance, the Ukrainian authorities, the 
Ukrainian society.
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МЕТАФОРИЧНА КАЗКА ЯК ЕЛЕМЕНТ ПОЛІТИЧНОГО МІФУ У СТРУКТУРІ СИМВОЛІЗАЦІЇ 
ПОЛІТИЧНОГО ПРОСТОРУ 

Сучасна політична теорія набуває нових ознак у зв’язку з проблемою актуалізації символічного дискурсу. В ситуації 
невизначеності напрямків стратегічного розвитку суспільства, посилення в ньому суперечливих тенденцій зростає 
потреба в розробці захисних механізмів для збереження цілісності соціуму. Таку функцію може виконати політичний 
міф. Міфологія стає невід’ємною складовою політичної теорії.

Ключові слова: міф, політичний міф, казка, метафорична казка, архетип.
Постановка завдання. У сучасних умовах 

інформаційний простір стає джерелом задоволення потреб 
людини, суспільства, формує конкретні предметні образи 
такого задоволення, детермінуючи парадигми поведінки 
громадян у всіх сферах життєдіяльності. Сучасний 
інформаційний простір є дуже специфічним у своїх 
можливостях впливати на масову свідомість. При цьому 
необхідно зауважити, що ця ситуація є універсальною 
для індустріальних суспільств, а Україна, природно, не є 
виключенням. Як виглядає механізм впливу політичного 
міфу на поведінку людини? Що саме в природі казок та 
міфів дає їм змогу детермінувати поведінку людей? На 
нашу думку, відповіді на ці запитання слід шукати в 
просторі проблем, пов’язаних з природою політичного 
міфу та метафоричної казки, і механізмом їх впливу на 
мотиваційно-ціннісну сферу особистості.

Укорінення міфологічних конструктів у політичній 
культурі актуалізує проблему впливу на політичну 
свідомість громадян. Відтак виникає потреба з’ясувати 
можливості політичного міфу як технології політичної 
маніпуляції. Технологія політичного маніпулювання 
базується на систематичному та цілеспрямованому 
впровадженні в свідомість людей ідеологічних, політичних, 
соціальних міфів. Сучасні маніпулятори створюють штучні 
міфи, за допомогою яких формується ілюзорна картина 
світу. Така змодельована реальність формує відповідні 
настановлення, впливає на ціннісні орієнтації, які з часом 
сприймаються як власні мотивації людини.

Різноманітні аспекти досліджуваної теми по-

різному були проаналізовані низкою і зарубіжних, 
і вітчизняних науковців. З-поміж них виокремимо 
Ю.  Шайгородського, В. Проппа, Ю. Земуна, О. Ранка, 
К. Юнга, М. Мамардашвілі, Е. Кассірера та ін.

Включеність індивіда в систему соціальних взаємин 
обумовлює наявність у його свідомості потреби 
в політичній орієнтації, тобто потреби в пізнанні 
зовнішнього соціального світу, отриманні інформації про 
нього. Жодна країна сьогодні не зможе існувати в 100% 
ізоляції, тому так важливо для кожної держави те, як її 
сприймають на інший території. Однак, індивідуального 
досвіду буває часто недостатньо для побудови уявлень 
про події соціально-політичної життя і з’ясування 
причинно-наслідкових зв’язків, що визначають дані 
події. Це збільшує схильність індивіда підпадати під 
сторонній вплив, який може позбавляти його адекватної 
орієнтації в «надінформативному» суспільстві.

У даній ситуації ідеологи, як правило, прагнуть до 
конструювання нової соціально-політичної реальності, 
коли відбувається руйнування старого соціального 
консенсусу шляхом введення нової (найчастіше 
дихотомічної) ієрархії цінностей. Для досягнення даної 
мети нерідко використовують міфи.

Політичний міф являє собою певні вірування і уявлення 
про політичну реальність, які мають консолідуючий 
характер та можуть реально впливати на поведінку людей, 
що в свою чергу може мати вплив на перебіг політичних 
процесів. Міфологічні моделі світу становлять основу 
ментальності, визначають реакцію суспільства на ті 
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