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освіти,  культури і моралі. Маючи традицію Сковороди, мислителі нашого століття повер-
таються до пізнання людського духу. Щастя світ на планеті залежить більшою мірою від 
того, на що спрямована їх діяльність. Якщо суспільство не відповідає духовним запитам 
людини, людина втрачає інтерес до суспільства.

Ключові слова: освіта, культура, мораль, праця, щастя, людина, духовність. 
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The problems of emotional equilibrium and well-balanced coexistence with nature in G. 
Skovoroda’s philosophy.

Abstract. The aim of this paper is to show the meaning of Skovoroda’s philosophy in Ukrainian 
spiritual culture, to open the ethic-humanistic range of problems of Skovoroda’s works.

The following task is to make historic-philosophical analysis of new ideas in Skovoroda’s 
philosophy, to define its originality content. To open the way of thinking and direction of ideas of 
Skovoroda’s philosophy.

On this study I have adopted scientific methods as comparative, systemic and the method of 
cause.

The scientific novelty is about questions, which Skovoroda illuminated and which is so actual in 
present time. The up to date ecological crisis is evidence that the mankind is doing an “ingenious 
work”. The happiness and peace on planet consist not only of human’s knowledge but most of all of 
the direction activity.  The heath of nation measures by consciousness of spiritual value of society.

To conclude, I have explored in this paper next: the aptitude of each Ukrainian human depends 
on the vocation, which he does. The employment rights depend on the spiritual realm. It is necessary 
to change the attitude of work and do not use it without necessity and for the enrichment, which 
leads to the degradation of the nation. It is important to move the criticism of political relations 
in Ukrainian society to education, culture and morality. To have the Skovoroda’s tradition, the 
thinkers of our century are returning to the knowledge of the human spirit. The happiness and 
peace on planet most of all depend on human’s activities. If the society does not meet the spiritual 
needs of the human than he loses interest to the society.
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ЕКОнОміЧна гЛОбаЛізація: 

КОнстрУКтиВ Чи ДЕстрУКтиВ В гУманістиЧній КУЛьтУрі?

Анотація. Економічна глобалізація стала суперечливим феноменом цивілізаційної 
культури, а тому з’ясовується обсяг змісту висхідних понять «гуманістична культу-
ра» і «економічна глобалізація». Сучасні реалії економічної глобалізації ще не достатньо 
ідентифікуються із змістом філософського інструментарію. Вони потребують формуван-
ня нової світоглядної парадигми із залученням комплексу методологічних та праксеологічних 
чинників.

Ключові слова: цивілізація, культура, гуманізм, філософський світогляд, методологія, 
інформаційні маніпуляції.

Незважаючи на інтенсивно зростаючий масив всебічних наукових досліджень 
економічної глобалізації, навряд чи можливо сформулювати чітку відповідь на по-
ставлене питання. Його актуальність пояснюється тим, що воно є досить багатоз-
начним і, по суті, торкається визначення напряму культурно-історичного розвитку, 
а саме: йде він шляхом регресу чи прогресу, котиться до своєї загибелі чи спря-
мований до нового цивілізаційного розквіту, приносить руйнацію чи новацію у 
людських взаєминах. Філософія дає можливість змістовно осягнути конструктивні і 
деструктивні елементи економічної глобалізації лише у порівнянні бажаного «при-
йдешнього» і вже «пройденого», яке є примарою минулого. Історичний розвиток в 
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такій же мірі утаємничений як і майбутнє. Просте питання про початок такого явища 
як глобалізація залишається відкритим. Навіть всесвітньо визнані вчені, такі як Дж. 
Стігліц, У. Бек, З. Бжезінський, Дж. Сорос, Д. Хелд, Д. Гольдблатт, Е. Макгрю, Дж. 
Перратон, А. І. Уткін та багато інших, не одностайні у визначенні початку і сутності 
сучасних глобалізаційних процесів. Одні пов’язують термінологічне започаткуван-
ня «глобальної революції» із публікацією у 1968 році книги А. Кінга і Б. Шнайдера 
«Перша глобальна революція», яка вийшла під егідою Римського клубу [8, с. 199]. 
Інші вважають, що глобалізаційні процеси у світі відбувалися постійно, оскільки 
завжди відбувались зміни, «які носили чітко виражений глобалізаційний характер». 
При цьому, матеріальною основою таких процесів є міжнародна торгівля як обмін 
товарами та послугами. Вітчизняний науковець М. П. Адамович, говорячи про 
історичну ґенезу економічної глобалізації, починає її аналіз із стародавніх часів, коли 
розвитку міжнародної торгівлі сприяли процеси, пов’язані з колонізацією земель. 
Вона пише, що міжнародні економічні відносини і на їх основі інтернаціоналізація 
капіталу, що відбувається в період буржуазних революцій Нового часу, послужи-
ли «основним імпульсом» та задали напрям розвитку процесу, об’єктом якого є 
глобалізація [1, с. 29]. 

Спільною думкою дослідників є твердження, що параметри культурологічного 
простору визначення сутності економічної глобалізації залишаються умовни-
ми, оскільки «глобалізація відзначається складною взаємодією культурного та 
цивілізаційного чинників, їх суперечливою та неоднозначною дією у всіх сфе-
рах суспільного життя» [14, с. 16]. Увага гуманітаріїв фокусується на економічній 
глобалізації з точки зору її перспектив для людини, створенні матеріальних умов її 
«процвітання» чи деградації. З одного боку, говорять про сучасну антропокатастро-
фу, а з іншого – покладаються на те, що інформаційні комунікації та стандартизація 
соціальних потреб і витрат, – позитиви глобалізації, обмежать її негативи. Тобто 
мова йде про співвідношення культури та економіки в національному і глобальному 
масштабах. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій показує посилення і розширення 
соціокультурних вимірів економічної глобалізації. Величезний масив публікацій 
унеможливлює широку їх інтерпретацію, проте дозволяє відстежити характерні на-
прями і тематичну актуалізацію досліджень. В першу чергу, відзначимо інтегративні 
наукові дослідження, зокрема, «зустрічні» наміри економістів і філософів у 
дослідженнях глобалізаційних феноменів. Вчені-економісти намагаються переос-
мислити усталені теоретичні догмати економічної науки, а філософсько-гуманітарна 
галузь знань включає у свій інструментарій суто економічні методи аналізу прак-
тичного господарювання. 

Так, вчений-економіст Н. І. Ігнатович порівнює універсальний проект модернізації 
суспільного життя, який базувався на принципі технократичного оптимізму, харак-
терного для епохи Просвітництва, з глобалізмом, який відкидає попередні уявлення 
про універсальний світ, про можливості вільного розвитку країн без світового кон-
тролю за зростанням і розвитком продуктивних сил і неможливість наслідування 
для всіх країн прикладу розвинених країн [5, с. 77]. 

При цьому, вона звертається до положень Ф. Уебстера про те, що ідеологія 
глобалізму спрощує гуманістичні ідеали класичного лібералізму: суверенітет на-
роду, егалітаризм, універсалізм прогресу і «весь світ вишикується у відповідності 
до західної моделі». Тому глобалізація розглядається тріумфом США «як провідної 
капіталістичної держави, і неминучим наслідком цього тріумфу стала певна 
«гомогенізація» всього іншого світу. Світ втрачає свою різнорідність, пристосову-
ючись до Америки» [12, с. 367]. З цього приводу, багатозначним для українських 
реалій є зауваження В. М. Геєця, що «…сучасний глобальний економічний порядок 
створює реальну загрозу перетворення економічних систем периферійних країн у 
безвихідні, позбавлені потенціалу розвитку» [2, с. 78].
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У фундаментальній монографічній праці львівських економістів Ку-
цик П. О., Ковтун О. І., Башнянина Г. І. «Глобальна економіка: принципи ста-
новлення, функціонування, регулювання та розвитку» розглядаються проблеми 
цивілізаційних вимірів глобальних економічних процесів та перспективні сценарії 
глобального економічного розвитку. Серед футурологічних проектів розвитку май-
бутнього світу, автори моделюють його культурологічні сценарії. Вони описують 
можливі цивілізаційні перипетії світової культури: а) «культурний імперіалізм, 
який передбачає глобальну гомогенізацію, тобто культурну уніфікацію, копіювання 
всіма країнами західного способу життя, розбудови уніполярного світу під егідою 
«світового уряду»; б) «периферійну корупцію», тобто розпад західної цивілізації 
та створення «культурного смітника» на його окраїнах; в) «мозаїчні культури», які 
передбачають виникнення світу захищених, замкнених, конкуруючих і ворогуючих 
культур; г) «егалітарний світ» як створення світу «відкритих» країн «всезагального 
добробуту», активний культурний обмін між ними [6, с. 104].

Філософ К. Ю. Райда відзначає негативний вплив глобалізації на людину, що 
пов’язується з відчуттям для неї «дисгармонії, протистояння, незрозумілості і 
невизначеності» загальнолюдських цінностей. В цій ситуації, на його думку, над-
звичайно важливим є філософсько-антропологічний підхід до глобалізаційних 
проблем, оскільки необхідно сформувати нове уявлення про людину, «її місце  в 
суспільстві та загальнокультурному цивілізаційному просторі» [9, с. 6]. Якщо спро-
стити питання, то його сутність полягає у поясненні тих викликів і загроз, які несе 
економічна глобалізація для пересічної людини – забезпечує чи руйнує відповідні 
людській сутності умови існування. 

Практично жодна публікація філософського змісту не обходиться без більш менш 
ґрунтовного або однобічного аналізу глобалізації. Глобалізація стала суперечливим 
феноменом цивілізаційної культури. Останнє вимагає уточнення неоднозначно про-
читаного різними авторами змісту. В даному контексті, крім названих тенденцій 
зближення в науковій літературі економістів і філософів, позначимо деякі напрями 
культурологічних досліджень економічної глобалізації. Так, методологічні підходи 
вітчизняних дослідників економічної глобалізації не відрізняються від існуючих 
на Заході. Основні розходження між ними стосуються розуміння її напрямів та 
наслідків, при цьому порушуються проблеми політичного лідерства в епоху ство-
рення всесвітнього економічного простору і водночас обговорюються проблеми 
культурних взаємин між народами. Ставиться питання про віддалену в часі куль-
турну глобалізацію, зіткнення культур, транскультуру, трансгуманізм тощо. 

Проблеми філософської методології порушуються в роботах П. В. Скотного 
[11], в поширеній сучасній проблематиці людиномірності наукового знання [7], у 
філософсько-культурологічних дослідженнях гуманізації в економічних структурах. 
В авторефераті кандидатської дисертації Іванової Л. С., де досліджують суб’єкт-
суб’єктні відносини у сфері господарювання, зазначається, що «досвід України, 
як і решти країн на пострадянському просторі, багаторазово актуалізує проблеми 
гуманізації економічного розвитку» [4, с. 4]. В названих публікаціях привертає 
увагу гуманістична тональність в аналізі культурологічних програм у контексті 
економічного розвитку. Але такий підхід вимагає більш детального концептуально-
го філософсько-світоглядного абрису.

Метою статті є актуалізація культури економічних відносин в епоху глобалізації 
в контексті їх гуманізації як провідної тенденції інтеграційних світових процесів. 
Із масиву проблем, які фокусуються в такій оптиці, основна увага зосереджується 
на співвідношенні понятійно-категоріального і практичного змісту спрямованості 
економічного розвитку.

У викладі основного матеріалу передусім визначимо обсяг змісту висхідних по-
нять «гуманістична культура» і «економічна глобалізація». Із численних визначень 
поняття «культура», що існують в теоретичному просторі, акцентуємо увагу на 
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підходах до розуміння її як способу життєдіяльності людини. Гуманістичною, як 
правило, називають таку діяльність людини, яка спричиняє умови для її подальшого 
вдосконалення. 

Аналіз та висновки відомого Римського клубу з другої половини ХХ століття 
до нашого часу стали провідними в оцінюванні глобальних проблем людства: 
енергетичної, екологічної, демографічної та військово-політичної криз. У ХХІ 
столітті гуманістична культура набула практичного спрямування, яке виражається 
у економічних показниках. Економіка як теоретична галузь знань, яка визначає 
умови і напрями , цілі і засоби господарської діяльності людини, є показником ре-
альних життєвих процесів і наслідків олюднення людиною природи і самої себе. 
Термін «гуманізм» набув нового змісту як заклик до збереження людської істоти. 
Нині медичний термін «криза», який визначає стан людського організму, на-
був соціокультурного змісту з точки зору історично-цивілізаційних параметрів. 
Одні вчені заговорили про антропокатастрофу, що загрожує існуванню людини 
як біологічного виду, інші – про перехід і можливості адаптації до інформаційно-
технологічного етапу культурно-історичного процесу. 

Філософи говорять про загрози трансформації біосфери і людини, що «призводить 
до деформації і знищення попередніх біосферних форм життя, тобто біоприроди 
і створення нової природи біосферної людини» [13, с. 180]. Ще В. І. Вернадсь-
кий був переконаний, «що життя і Земля еволюціонують спільно» і «кожен розум 
містить дух світового цілого». А теологічно налаштований «вождь психоделічної 
революції» Тімоті Лірі, говорячи про квантово-електронний всесвіт інформації, що 
створює нові «духовні світи», сподівався, що розумова робота з комп’ютером здатна 
з’єднатися в один ланцюг і розкрити в кожній людині гігантську «внутрішню боже-
ственну енергію» [13, с. 180].

В такому контексті питання економічної глобалізації вимагає філософсько-
світоглядного тлумачення, де гуманізм стає повсякденно затребуваним, незалежно 
від соціальних масштабів його застосування. Людство схвильоване своїми перспек-
тивами. Так, для оцінки рівня глобалізації ще у 2002 році за сприяння Швейцарсь-
кого економічного інституту (Swiss Federal Institute of Technology) та за участю 
Федерального Швейцарського технологічного інституту (Swiss Federal Institute of 
Technology) під керівництвом Акселя Дреера (Axel Dreher), професора економіки 
університету Рупхерт-Карлса у Німеччині, був започаткований Індекс глобалізації 
(KOF Index of Globalization). Цей показник є комбінованим за економічними, 
політичними і соціальними критеріями життя суспільства і дозволяє оцінити мас-
штаб інтеграції окремо взятої країни у світові процеси. 

Характерно, що показник культурної інтеграції, при своєрідному її тлумаченні у 
авторів даного проекту, завуальований соціальними критеріями. В західному стилі 
мислення культура і соціум ідентифікуються у вимірах загального терміну рівня 
і якості життя. В той час як глобальна культурна система спричиняє величезну 
диференціацію у сфері духовності культури, політолог О. П. Самойленко опікується 
про збереження національного соціокультурного простору сучасної України в 
умовах посилення глобалізаційних процесів. В огляді літературних джерел вона 
проводить думку, що «за усього позитиву глобалізаційних впливів на інтеграцію, 
взаєморозвиток економіки, інтернаціоналізацію систем зв’язку, взаємовплив куль-
тур, не слід забувати і про ту інформаційну, культурну експансію, яку здійснює Захід 
щодо соціально-культурної ідентичності окремих, особливо невеликих, економічно 
не потужних країн. Прогрес людства не в одноманітності, не в одно полярному, або 
біполярному розвитку але в багатоманітності, особливо культурній. Як зазначає Дж. 
Рітцер американізація полягає у доведенні до абсурду раціональних елементів куль-
тури [10, с. 113]. 

В контексті розуміння гуманістичної культури і гуманістичної економіки як 
її складової, автор робить висновок, що в ході глобалізації з’являються так звані 
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гібридні культурні форми, або нормативні – шоу-бізнес, мас-медіа, реклама, PR, які 
серйозно гальмують розвиток національних культур. Індустрія культури за такими 
зразками веде до неконтрольованої масовості, стандартизації, уніфікації, стереоти-
пам, які, затим, нівелюють і людину, і особистість [10, с. 113].

В даному ракурсі важко вести розмову про певну абстрактну спрямованість 
глобалізаційних економічних процесів. Сучасні PR-технології дають змогу про-
грамувати свідомість людей і спрямовувати її в комерційне русло споживацько-
го інтересу. Їх маніпулятивна функція обумовлюється політично-комерційними 
інтересами, що пропагуються із глобалізаційних провідних центрів інформаційних 
комунікацій, що розташовані у США та деяких країнах Західної Європи. Професор 
В. Б. Євтух зазначає, що «головна мета таких інформаційних потоків – включити 
в себе інформацію, яка акумулюється поза центрами глобалізації й певною мірою 
підпорядкувати її собі» [3, c. 175]. Інструментарієм штампування масової свідомості 
є термінологічна підміна змісту понять і конструювання їх у різних діапазонах 
емоційно-психологічного навантаження. В такий спосіб нав’язуються стереотипи 
бачення американського способу життя як зразково-провідного для всього світу. 

Скажімо, якщо під економічною глобалізацією розуміти обсяг міжнародної 
торгівлі і торгових потоків, рівень міжнародної ділової активності, то, звичайно, ха-
рактеризують такі показники культури як взаємозближення народів, країн, регіонів. 
Але залишається відкритим питання культурної асиміляції та і, взагалі, питання, що 
розуміти під культурою. Творці вищеназваного проекту під соціальною глобалізацією 
розуміють рівень культурної інтеграції. При цьому, в її зміст закладається обсяг 
телефонного трафіку, поштових відправлень, трансграничних грошових переказів, 
загальний розвиток інформаційно-комунікативної інфраструктури. Підкреслимо, 
що в такому контексті випадають такі характеристики протилежних напрямів 
життєдіяльності людини, як гуманістична чи дегуманістична культури. Вона стає 
супроводжувальним термінологічним епіфоменом, а не реальним буттям люди-
ни. Політична глобалізація не менш заангажована і розуміється як робота держав 
в міжнародних організаціях, а не оцінювання ефективності взаємодії політичних 
суб’єктів тієї чи іншої держави з міжнародними організаціями. 

Українська інтелігенція стурбована культурними перетвореннями, які 
відбуваються в країні, котра потребує соціокультурного реформування. Впродовж 
останніх років Україна все більше залучається у глобалізаційні світові процеси, 
що включають і культурно-інтеграційні показники її розвитку. Зокрема, за вище-
названими критеріями глобалізації KOF Index of Globalization у 2015 році Україна 
піднялась на дві сходинки в рейтингу і розташувалася на 42 місці серед 207 країн 
світу, а значення індексу глобалізації України досягло свого історичного макси-
муму – 69,5 балів. Важливо, що при цьому наша держава випередила трьох своїх 
географічних сусідів – Росію (53 місце  в рейтингу із значенням 65,9), Молдову (65 
місце із значенням 62,45) і Білорусь (72 місце із значенням 60,70) [15]. Зауважи-
мо, що у порівнянні з минулими роками, зростання індексу глобалізації України 
стало можливим завдяки посиленню культурного співробітництва та розширення 
інформаційних потоків. Виходячи із показової динаміки міжнародних інституцій 
постає питання про реальне покращення життя українського народу. Але це окрема 
тема, яка вимагає ґрунтовного доробку в контексті взаємодії культури та економіки. 
Чи є остання складовою культури як загального поняття визначення поступального, 
конструктивного розвитку, чи виразом знецінення культури, традицій, звичаїв, уста-
леного способу життя під тиском цивілізаційних перипетій. А звідси – філософське 
осмислення змісту гуманістичної культури, яка самоціллю історичного розвитку 
розглядає людину, її самобутність та матеріальний добробут, що стимулює духовні 
потенції. 

Як висновок, підкреслимо, що сьогоденні реалії економічної глобалізації ще 
не достатньо ідентифікуються зі змістом філософського інструментарію. Вони 
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потребують формування нової світоглядної парадигми із залученням комплексу 
методологічних та праксеологічних чинників
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Экономическая глобализация: конструктив или деструктив в гуманистической 
культуре?

Аннотация. Экономическая глобализация стала противоречивым феноменом цивилиза-
ционной культуры, а потому выясняется объем содержания восходящих понятий «гумани-
стическая культура» и «экономическая глобализация». Современные реалии экономической 
глобализации еще не достаточно идентифицируются с содержанием философского ин-
струментария. Они требуют формирования новой мировоззренческой парадигмы с при-
влечением комплекса методологических и праксеологических факторов.

Ключевые слова: цивилизация, культура, гуманизм, философское мировоззрение, мето-
дология, информационные манипуляции.

Chugay O., National Academy of Internal Affairs (Kyiv, Ukraine), E-mail: visnukDNU@i.ua
Economic globalization: is it constructive or destructive in a humanism culture? 
Abstract. Economic globalization has become a controversial phenomenon of civilization 

culture. Actuality of its study is explained that it is practically a scalene and multidimensional 
theoretical construction. The problem concerns the definition of direct cultural and historical 
development, such as talking about his ways regress or progress or innovation brings destruction 
in human relations.

The purpose of the article is finding out of volume of maintenance of ascending concepts: 
«humanism culture» and «economic globalization». In the analysis of recent researches and 
publications marked integrative research, «counter» intentions of economists and philosophers 
in research of globalization phenomena. Scientists-economists are trying to rethink the theoretical 
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dogmas of economic science and philosophical-humanitarian discipline includes a tool purely 
economic analysis of the practical methods of management. Methodological approaches to local 
researchers of economic globalization do not differ from the existing West. The main differences 
between them touch understanding of its directions and consequences. The problems of political 
leadership are violated in the era of the World Economic Space. At the same time the problems of 
cultural mutual relations come into question between people.

In basic results research is accented attention on the fact that the questions of economic 
globalization require world philosophical and ideological interpretation. Regardless of social 
scales of application humanism as an ideological principle becomes everyday claimed. Humanity 
is excited for its prospects. For the estimation the level of globalization in 2002 at an assistance of 
the Swiss Federal Institute of Technology and with the participation of the Swiss Federal Institute of 
Technology under the direction of Axel Drehe, professor of Economics University by Ruphert-Carls 
in Germany, was founded the Index of Globalization (KOF). This index is combined by economic, 
political and social criteria of life of society and allows to estimate the scale of integration of 
individual countries into world processes. In this project the index of cultural integration is veiled 
social criteria. In western style of thought the culture and the society is identified in measurements 
of dimensions and quality of life.

In conclusions specified, that modern realities of economic globalization has not sufficiently 
identified with the content of philosophical tools. They need to form a new ideological paradigm 
with bringing in of complex methodological and praxeological factors.

Key words: civilization, culture, humanism, philosophical ideology, methodology, information 
manipulation.
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фОрмУВання мЕтаОнтОЛОгіЧнОгО ВимірУ ОсОбистОсті
У сВятООтЕцьКій тріаДОЛОгіЇ

Аннотация. У статті визначаються передумови включення у філософсько-
гуманітарний простір сучасності метаонтологічного виміру особистісності, що відкрився 
при обгрунтуванні вчення  про Святу Трійцю, здійсненому Отцями й Учителями Церкви 
в «золоту добу» богослов’я; аналізується мета-логіка тринітарного мислення, яка офор-
милася Великими Каппадокійцями — Святителем Василієм Великим, Григорієм Богосло-
вом і Григорієм Ниським при  змістовому оновленні  філософських категорій «іпостась» 
(υπόστασις) і «сутність» (ουσία), націленому на духовне сприйняття тріадологічної догма-
тики; встановлюються перспективи подолання раціоцентричної «знеособленості» люди-
ни, задані святоотецьким поясненням  богодухновенного свідчення про створення її «за об-
разом і подобою» абсолютно особистісного Бога, єдиного за суттю і троїчного в Лицях.

На основі виявлення основних векторів проблематизації персонально-суб’єктної  
самототожності, що прокладаються сучасною філософією у ході осмислення 
деперсоналізованих моделей суб’єктивності, сформованих при ствердженні раціоцентризму 
в історико-філософському процесі,  доводиться неможливість об’єктивації  людською осо-
бою власного способу існування, відкритого у досвіді трансцензування як причетність до Бо-
жественного буття,  ані в абстракціях онтології, заснованих на раціоналізації усвідомленої  
співвіднесеності, ані в узагальненнях її як онтологічно не визначеної й охарактеризованої 
на цій підставі як недосяжна в актуальній дійсності. Визнання необ’єктивованості «я» 
на нинішньому – «постсекулярному» - етапі філософствування розглядається як ключо-
вий момент  у ствердженні метаонтологічного характеру проблеми особистості, вста-
новленого на межі ХіХ-ХХ ст. персоналістичною філософією при осмисленні тріадології, 
викладеної Святими Отцями перших віків християнства.  Відповідно магістральною 
лінією возз’єднання раціональних засад особистісного самовизначення із першодже-
релами духовності визнається продовження взаємодії богословського і філософського 


