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of Russian culture and philosophy as Dostoevsky, Vl. Solovyov, Fedorov, Rozanov, Bulgakov, Losskiy, 
Vysheslavtsev, Ilyin, Karsavin became that valid basis for the thinkers conclusions. Gulyga shared their 
views, relating to the question of constructing of «great Russia». As a matter of a fact, a philosophical 
transition to putinism (new imperialism) had been being prepared even before Putin appearance. 

Special part of the Gulyga’s book «The Russian idea and its creators»  is devoted to the literary 
heritage of Rozanov as the creator and «promoter» of «the Russian Idea» of orthodoxy, autocracy, folk 
character (narodnost’). «The Russian Idea» that was formulated by Rozanov makes a perfect match 
to well known canon created by ideologists of Russian Empire: «autocracy, orthodoxy, folk character 
(narodnost’)».

Key words: «The Russian Idea», V. Rozanov, philosophy, autocracy, orthodoxy, folk character 
(narodnost’), new imperialism (neo-imperalism), putinism.
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ЗНАНИЯ О ЧЕЛОВЕКЕ: «АНТРОПОЛОГИЯ УМЕРЛА. 

ДА ЗДРАВСТВУЕТ АНТРОПОЛОГИЯ!»

Аннотация. Статья посвящена анализу причин настороженного отношения гумани-
тариев к антропологии, как очередной волны дискуссии о «конце антропологии». Описыва-
ется возможности антропологии заново определить свои собственные предметное поле, 
методологические ориентиры,  исследовательские стратегии и техники.
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ХХI век будет веком гуманитарных наук, 
или же его вовсе не будет

  К. Леви-Строс

Антропология – наука одновременно и очень древняя, и очень современная. 
Перед ней всегда стояла задача целостного, полного понимания человека. Автор 
приведенных строк выдающийся французский этнолог, легенда европейской фило-
софии и науки ХХ столетия большие надежды возлагал на антропологию, позво-
ляющую получить на главный предмет гуманитарных наук «взгляд издалека». И 
заразил этим младшее поколение исследователей, например, Мориса Годелье, убеж-
денного, что «антропология сегодня важна как никогда» [3] или Клиффорда Гирца, 
полагавшего, что антропология это прекрасный способ прожить жизнь. 

В ХХ веке антропология из вторичных философских тем выходит на первый 
план. Вопросы человека начинают рассматриваться не только в «практических при-
ложениях» метафизики, как это было у Аристотеля, но входят в состав «первой 
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философии» (философская антропология как онтология или метафизика человека). 
Антропологический взгляд на вещи получает сегодня все большее распространение 
[1,4]. В таком контексте требует объяснения настороженное отношение к антропо-
логии со стороны гуманитариев [2].

Положение антропологии в современном мире и научном знании парадоксаль-
но. Проиллюстрируем сложившуюся ситуацию с помощью работы «Антропологи-
ческое пробуждение», в которой американские ученые Скотт Майклсон и Дэвид 
Джонсон комментируют лозунг «Антропология умерла. Да здравствует антрополо-
гия!» (Anthropology is dead. Long live anthropology!) [6].

Симптоматично и само название книги «Anthropology`s Wake», ведь в семанти-
ческом поле английского существительного wake и глагола to wake оказываются со-
вершенно противоположные, но в равной степени значимые для нас смыслы: wake 
– бодрствование, поминки, храмовый праздник, кильватер; to wake - просыпаться, 
будить, пробуждать, очнуться, бодрствовать, опомниться, возбуждать, осознать, 
справлять поминки. Возможно, авторы специально учитывали эту игру слов, что-
бы продемонстрировать амбивалентность положения антропологии в современном 
мире и научном дискурсе.

С. Майклсон и Д. Джонсон продолжают: ситуация антропологии всегда воспри-
нималась в этой двойной оптике – антропология умерла/ да здравствует антропо-
логия! (вспомним: «Король умер! Да здравствует король!»). Ее положение не еди-
ножды давало повод как для фарса и комедии, так и для торжественной траурной 
церемонии. Свою книгу авторы создавали с ключевой идеей: Антропология (еще 
не) умерла. (Anthropology is (not) dead (yet). У антропологии нет будущего – оно 
еще впереди.

Подобные обсуждения, на наш взгляд, являются очередной волной дискуссии о 
«конце антропологии». Несколько раньше, с 1980-х гг., представители гуманитар-
ных и социальных наук «вдруг осознали всю фиктивность и идеологизированность 
«нарративов», созданных западными антропологами» [3, с. 33]. Стала подвергаться 
серьезному сомнению сама суть антропологии – методология понимания инако-
вости другого. В то же время получило широкое распространение утверждение о 
кризисе антропологии в современной философии, который обусловлен, например, 
признанием невозможности создания целостной модели человека, способной син-
тезировать основные философские и научные достижения. Возникают опасения, 
что антропоцентризм исказит искомую картину мира, что он в корне противоречит 
современному развитию науки. Наличие указанных выше сомнений – симптом кри-
зиса той или иной области знания. Однако этимология слова «кризис» (от др. греч. 
κρίσις - решение, поворотный пункт) позволяет с оптимизмом смотреть в будущее, 
ведь «кризис» - это всегда возможность обдумать состояние дел, поспорить, побо-
роться и определиться с выбором. 

Антропология стремится ответить на вызовы времени, заново определить свои 
собственные предметное поле, методологические ориентиры, исследовательские 
стратегии и техники. Эту ситуацию «перезагрузки» (re-examination) ученые ана-
лизируют по-разному, соглашаясь друг с другом в том, что такое «переоткрытие» 
антропологии совершенно необходимо, без него нельзя двигаться дальше. Уже ука-
занные нами американские антропологи говорят о необходимости пересмотра «ан-
тропологического архива», накопленного человеческой мыслью, о потребности в 
обновленной «антропологической эпистеме», сохраняющей свои античные истоки 
и заново осваивающей идеи Платона, Аристотеля, всей классической традиции, о 
настоятельном требовании интердисциплинарности, где антропологии уготована 
участь быть сердцем и ядром пока еще весьма аморфного образования, называемого 
гуманитаристикой, «cultural studies», Humanities. С. Майклсон и Д. Джонсон пред-
лагают продвигаться в направлении освоения трех «методологических технологий» 
(пока лишь предварительно обратим внимание наших читателей на то, что в такой 
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человекоцентрированной сфере размышлений все чаще и чаще употребляются сло-
ва «технологии», «техники (антропотехники»)», «конструкты»): а) обновить инте-
рес к «антропологии аффектов», которая позволяет обосновать возможность суще-
ствования мультикультурного мирового сообщества в универсальности его эмоций; 
б) развивать технологию диалога, поскольку именно фигура диалога обеспечивает 
форму, в которой осуществляются субъект-субъектные и субъект/объектные челове-
ческие отношения; в) осуществить открытие феномена «гибридности», прежде все-
го в контексте постколониальных штудий, что позволяет еще яснее видеть Другого, 
принять многообразие взаимопроникающих друг в друга форм человеческой жизни 
и их право на существование. 

Обратимся поэтому к более близкому нам контексту современной украинской 
философии. Украинский философ Виктор Аронович Малахов говорит не столько о 
перспективах мультикультурализма, сколько о его тупиках, не столько о взаимодей-
ствии «гибридных» форм человеческой жизни, сколько о расколе нынешнего соци-
ального пространства на зоны «деструктивных локализмов», герметичных капсул. 
В.А. Малахов настаивает на более тонком и нюансированном различении гуманиз-
ма и человечности, его прикладное «предложение» для современной антропологии 
– подумать о «практиках человечности», о том, какими они должны быть в совре-
менном мире: «Нетрудно, прежде всего, заметить, что смысл, который сегодня пре-
имущественно ассоциируется со словом «человечность», далеко не тождественен 
примелькавшемуся понятию «гуманизм». Гуманизм, как идеология человеческого 
превосходства, настаивает на вычленении «Человека» из состава сущего, между 
тем человечность означает причастность всему живому: в отношениях с миром жи-
вотных или растений тоже можно быть – или не быть – человечным. Гуманизм при-
зывает человека к самоутверждению, человечность, напротив, побуждает к самоот-
даче и самозабвению; подлинно человечной личности свойственно забывать о себе 
ради других. ...Есть основания утверждать, что гуманизм как таковой ныне утра-
тил историческую презумпцию универсальности. Гуманистом можно быть или не 
быть, как можно придерживаться или не придерживаться каких-либо иных взглядов 
на жизнь. Между тем значение принципиальной нравственной и общесоциальной 
установки шаг за шагом обретает именно человечность – обретает тем ощутимее, 
что в нынешнем мире она, по сути дела, всегда под ударом; ее, как выясняется, 
очень легко потерять». [5, с. 127]. Наш мир должен стать более человечным, иначе 
он перестанет быть человеческим, - такой антропологический категорический им-
ператив формулирует философ и мы предлагаем учесть его в современных антро-
пологических дискуссиях. 
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Сучасні дискусії про актуальність знання про людину: «Антропологія померла. Хай 
живе антропологія!»

Анотація. Стаття присвячена аналізу причин настороженого ставлення гуманітаріїв 
до антропології, як чергової хвилі дискусії про «кінець антропології». Описується 
можливості антропології заново визначити свої власні предметне поле, методологічні 
орієнтири, дослідницькі стратегії і техніки.
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Modern debate on the relevance of knowledge about the person: «Anthropology died. Hail 
anthropology!»

Abstract. This article analyzes the reasons for cautious attitude to anthropology humanities as 
another wave of discussion about the «end of anthropology.» It describes the possible anthropology 
to redefine their own subject field, methodological guidelines, research strategies and techniques.

Anthropology seeks to respond to the challenges of time, to re-define their own subject field, 
methodological guidelines, research strategies and techniques. This situation of «reset» (re-
examination) scientists analyze differently, agreeing with each other that the «rediscovery» of 
anthropology is essential, without it you can not move on. S. Michaelson and David Johnson 
offered to move towards the development of three «methodological techniques»: a) to update the 
interest in the «anthropology of affect», which allows you to justify the possibility of a multicultural 
world community in the universality of his emotions; b) develop dialogue technology, as it provides 
a form of dialogue, a figure in which the subject-subject and subject / object human relations are 
held; c) to carry out the opening of «hybrid» phenomenon, especially in the context of post-colonial 
Studi, allowing even more clearly see the other, to take the diversity of interpenetrating each other 
forms of human life and their right to exist.

Keywords: anthropology, humanism, anthropological episteme, «cultural studies».


