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Становление проблемного поля кризиса в философских построениях Э. Левинаса
Аннотация. Обозначено и проанализировано проблемное поле кризиса в философских 

построениях Э.Левинаса. Показано, как в философии Левинаса происходит трансформа-
ция от «Лика Другого» к «Третьему» и формируется поле кризиса. Обнаружено, что эта 
трансформация демонстрирует интерсубъективную асимметрию и запускает морально-
нравственный механизм. Это позволило обозначить в построениях французского философа 
антрополого-гуманистическое и этическое поле кризиса, где онтологический аспект явля-
ется вторичным.
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Formation of a problem field of crisis in the Levinas’s philosophical constructions
Abstract. Analyzed and identified the problem field of the crisis in the Levinas’s philosophical 

constructions. Shown how in the Levinas’s philosophy happens transformation from «The Face 
of the Other» to «the Third» and is formed in the field of the crisis.  It was discovered that this 
transformation demonstrates inter-subjective asymmetry and starts moral-ethical mechanism. This 
lets identify in the French philosopher’s constructions anthropological and ethical crisis of the 
field, where the ontological aspect is secondary.

Formation of the problem field of crisis in E. Levinas constructs is realized through the 
transformation from «The Face of the Other» to «Third.» Transforming shows inter-subjective 
asymmetry and based on «The Face of the Other» (through fairness, responsibility and «trace») 
leads to a «third» and starts moral and ethical mechanism. This allows you to mark Levinas’s 
philosophy and humanistic anthropological and ethical crisis right where ontological aspect is 
secondary.

With further research of the definite problem is promising that the trend analysis can be the 
transcendence (through the «Face of Another» - «God») for substantial expansion of the field of 
crisis in philosophical constructs E. Levinas.
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ПОНЯТИЕ СТРУКТУРЫ У Ю. ЛОТМАНА И Р. БАРТА

Аннотация. Проведен анализ структурно-семиотического метода Юрия Лотмана, по-
нимания и применения им понятия «структура». Показано отличие принципа структур-
ности у Ю. Лотмана от понимания структуры французскими структуралистами, в част-
ности – от понятия «корпус» у Ролана Барта.
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Постановка проблемы и анализ последних публикаций. В этой статье мы не 
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будем рассматривать структуралистские принципы Лотмана в целом, наша задача 
– рассмотреть его взгляды на важную, как нам кажется, часть современного бытия 
– культуру, как объект семиотического исследования. Придавая всему бытию, окру-
жающему человека, элемент культурности, мы тем самым задаем гуманитарное на-
правление его (человека) деятельности. На принципе культурности построена прак-
тически вся индустриальная сфера деятельности общества. Люди больше не хотят 
просто, как раньше, утилитарно использовать окружающие их различные изделия. 
Культурность пронизывает практически всю деятельность человека в обществе. Но 
культурность не может функционировать сама по себе, она – неразрывная состав-
ная часть всей жизнедеятельности личности. Поняв условия ее происхождения и 
способы существования, человек сможет более ответственно и продумано прини-
мать решения в своей деятельности. Актуальными в этом контексте представляют-
ся взгляды культурологов-структуралистов Ю. Лотмана и Р. Барта, повлиявшие на 
формирование нового взгляда на культуру – с точки зрения ее структурного осу-
ществления, ее знакового выражения. Ю. Лотман сформировал Тартусско-москов-
скую семиотическую школу, Р. Барт произвел революционный прорыв, который 
привел к появлению постструктурализма, а в итоге к появлению постмодернизма 
как основы современного искусства. 

Юрий Михайлович Лотман (1922–1993), согласно сложившейся многолетней 
исследовательской традиции, прежде всего воспринимается научной обществен-
ностью как историк культуры. Будучи историком литературы, он подходил к эм-
пирической действительности как наблюдающий исследователь, регистрирую-
щий собранные факты. Большое количество собранного эмпирического материала 
Ю. Лотман оформлял выработанным им методом структурно-семиотического под-
хода, который был для него одним из способов осмысления культуры как совокуп-
ности сложных объектов художественного и культурного бытия. От понятия знака 
и художественного текста как конкретной части культурного пространства Ю. Лот-
ман переходит к исследованию функционирования культурного континуума в це-
лом – семиозиса и механизмов, его порождающих.

Философско-семиотические теории Ю. Лотмана исследовали многие авторы 
– например, Н. С. Автономова, Е. В. Волкова, М. Л. Гаспаров и другие. С другой 
стороны, французский структурализм также является предметом систематических 
исследований таких авторов, как Г. К. Косиков, A. B. Дьяков, И. П. Ильин, В.Б. Око-
роков. В то же время, компаративных исследований структуралистских теорий 
Ю.Лотмана и французских структуралистов, в частности – Р. Барта, пока явно недо-
статочно (можно сослаться здесь на статьи С. Н. Зенкина [1; 2], Р. А. Зайнетдиновой 
[3], Э. Ландольта [4] и Ли Хан [5]). Между тем, такое исследование может пролить 
свет как на генезис структуралистских теорий, так и на пути их дальнейшего раз-
вития и влияния.

Целью данной статьи является сравнительный анализ содержания и роли поня-
тия «структура» в структуралистско-семиотической концепции Юрия Лотмана и в 
философии Ролана Барта, выявление сходства и различий их концепций.

Основная часть. Исследование объекта такой сложности, как культура, потре-
бовало от Ю. Лотмана, как ученого, развития методологических принципов иссле-
дования, для чего он обращается к таким наукам, как риторика, нейросемиотика, 
теория систем. В 60-х годах прошлого века стремительно развиваются такие на-
учные дисциплины, как кибернетика, теория информации, теория систем и другие. 
Для Ю. Лотмана это развитие стало толчком, поскольку эти научные дисциплины 
были почти идеальным инструментарием в реализации его научных поисков. Так, 
ещё в книге «Структура художественного текста» Ю. Лотман приводит пример ис-
пользования инструментов из других наук в литературоведении, обращаясь к опыту 
академика А. Н. Колмогорова: «Применение А. Н. Колмогоровым теоретико-информа-
ционных методов к поэтическому тексту открыло возможность точных измерений ху-
дожественной информации» [6, с. 39]. Более того Ю. Лотман усматривает в искусстве 
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объект исследования не только для искусствоведа: «Искусство – самый экономный и 
компактный способ хранения и передачи информации. Но искусство обладает и дру-
гими свойствами, которые вполне достойны привлечь внимание специалиста-киберне-
тика, а со временем, может быть, и инженера-конструктора» [6, с. 35].

Используя структурализм и методы семиотики для изучения разнообразных куль-
турных явлений, Ю. Лотман пытался вывести гуманитарные знания – в частности, 
знание о культуре, – на уровень научности, исходя из идейной позиции сциентизма, 
который воспринимает науку в качестве наивысшей ценности культурного дости-
жения общества и понимает ее как определяющую движущую силу индивидуума 
в мире. 

Культура, как феномен действительности, в представлении Ю. Лотмана предстает 
как бинарный, антиномичный и надындивидуальный интеллект. А выработанный 
им структурный метод ставит своей целью не только описание структуры объекта 
исследования, функционирование знаков этой структуры, но и процесс бинарных 
отношений между системообразующими элементами, ее структурирование, при-
дание культуре знаковой формы, становление семиозиса. Ю. Лотмана интересова-
ло, прежде всего, исследование объектов, структура которых имеет семантическое 
значение. Естественный язык представляет собой такую многосложную структуру, 
или «образец структурности», а мы, как его носители, этого не осознаём. По Лот-
ману, естественный язык – это не просто структура или некий образец структурно-
сти; он (язык) обеспечивает индивидууму, как его носителю, «экзистенциональное, 
интуитивное чувство структурности в языковой среде». Ощущение индивидуу-
мом целого в культуре и окружающем мире может осуществляться только на фоне 
структурности естественного языка, носителем которого мы являемся: «Структура 
естественного языка представляет собой некоторое упорядоченное множество, и 
для правильно говорящего сведения о ее построении являются полностью избыточ-
ными» [6, с. 139]. 

Работы Ю. Лотмана условно можно разделить на два существенно отличающих-
ся друг от друга класса. К первому – назовем его эмпирическим – мы можем от-
нести литературоведческие работы, относящиеся к историко-литературной теме. В 
них, как правило, виден чувственный опыт исследователя как источник знания, и не 
присутствует концептуализация описываемого материала. Во втором классе – назо-
вем его теоретическим – работы, в которых художественные объекты исследования 
представлены в моделированном виде. Важно заметить, что у Лотмана, как теоре-
тика семиотики, использование структурно-семиотических понятий и терминов не 
всегда свидетельствует о действительно теоретическом характере его работ. Такие 
работы по содержанию можно перевести на классический историко-филологиче-
ский язык, без утраты их смысла и содержания.

Структурно-семиотический подход неоднократно получал обвинения в форма-
лизме и уходе от значимых для науки результатов исследования. По поводу этих 
критических замечаний в адрес семиотического подхода Ю. Лотман в своей книге 
«Структура художественного текста» замечает: «Существует весьма распростра-
ненное предубеждение, согласно которому структуральный анализ призван отвлечь 
внимание от содержания искусства, его общественно-нравственной проблематики 
ради чисто формальных штудий, статистического учета «приемов» и тому подоб-
ного» [6, с. 43]. И в этой же работе он так отвечает на эти замечания критиков: 
«Утверждение, что структурно-семиотическое изучение литературы уводит от во-
проса содержания, значения, общественно-этической ценности искусства и его 
связи с действительностью, основано на недоразумении. <…> Уход от значения не 
может быть результатом того метода, который в центр ставит исследование самой 
проблемы семиозиса» [6, с. 44]. Так проблема результативности структурно-семи-
отических исследований способствовала тому, что Ю. Лотман стал более строго 
подходить к оценке результатов своих научных исследований.
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Структурный анализ, как таковой, применяется при разнообразных технологи-
ях и методологиях исследования. Им можно изучать объекты различного генезиса, 
свойств и субстанций, тогда как для каждого конкретного случая формулируется 
конкретная методология с целостной теорией и объектами ее исследования. Поэто-
му очень важно вычленить в методологии Ю. Лотмана – что именно понимается 
им под структурно-семиотическим изучением, показать базисные установки его 
методологии и её основные принципы. Последние выступают как предпосылки и 
определяют всё строение его концепции. 

Принцип структурности в исследованиях Ю. Лотмана неразрывно связан с очень 
близким понятием системности, включающим многоуровневое строение (изо-
морфизм). Недаром уже в первых строчках «Лекций по структуральной поэтике» 
Ю. Лотман определял структуру так: «<…> Каждое, казалось бы простое, явление 
действительности при ближайшем рассмотрении оказывается структурой, состоя-
щей из более простых элементов, и само, в свою очередь, входит как часть в более 
сложное единство. С этим связано глубоко диалектическое представление о том, 
что для понимания явления недостаточно изучать его изолированную природу – не-
обходимо определить его место в системе» [7, с. 17]. 

Системность культуры и ее многоуровневое строение, как базис структурализма, 
были подчеркнуты Ю. Лотманом в его работе «Литературоведение должно быть на-
укой»: «Одним из основных принципов структурализма является отказ от анализа 
по принципу механического перечня признаков: художественное произведение не 
сумма признаков, а функционирующая система, структура. Исследователь не пе-
речисляет «признаки», а строит модель связей. Каждая структура – органическое 
единство элементов, построенных по данному системному типу, – в свою очередь 
лишь элемент более сложного структурного единства, а её собственные элементы – 
каждый в отдельности – могут быть рассмотрены как самостоятельные структуры» 
[8, с. 759].

При изучении структуры Ю. Лотман ставит целью рассмотреть изменение дан-
ной структуру в её историческом развитии. В этом можно усмотреть существенное 
отличие в понимании структуры Ю. Лотманом и структуралистами Франции, кото-
рые рассматривали структуру в несколько другом варианте, чем это делал Лотман. 
Принцип понимания структуры был ими воспринят из лингвистического подхо-
да Ф. де Соссюра, как инвариантно-статическое и замкнутое в себе, обладающее 
уровневой организацией и образованное конечным числом единиц и правил их 
комбинаций, поддающихся систематизации. Так, например, Ролан Барт, описывая 
структуру, использует термин «корпус», и определяет его так: «Корпус – это конеч-
ная сумма фактов, заранее выделяемая исследователем в соответствии с его (неиз-
бежно) произвольным выбором. С этим корпусом он и будет работать. Например, 
если мы хотим описать язык пищи современных французов, то мы должны заранее 
решить, с каким «корпусом» будем иметь дело – с меню, предлагаемым газетами, 
с ресторанным меню, с «реальным» меню за обедом или с меню, о котором нам 
кто-то рассказал. Как только корпус будет определен, исследователь обязан стро-
жайшим образом его придерживаться. Во-первых, он обязан ничего не прибавлять 
к нему в ходе исследования; во-вторых, дать его исчерпывающий анализ так, чтобы 
все без исключения факты, входящие в корпус, – нашли свое объяснение в рамках 
данной системы» [9, с. 162]. И далее Р. Барт пишет: «В принципе из корпуса должен 
быть устранен максимум диахронических элементов; корпус должен соответство-
вать состоянию системы, представлять собою исторический «срез». Не входя здесь 
в теоретические споры о соотношении синхронии и диахронии, скажем только, что 
с чисто операциональной точки зрения следует предпочесть корпус обширный, но 
относящийся к одному временному моменту, корпусу узкому по объему, но растяну-
тому во времени; так, если объектом изучения является пресса, надо отдать предпо-
чтение подборке газет, появившихся одновременно, а не подшивке одной и той же 
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газеты за несколько лет» [9, с. 163].
Таким образом, Р. Барт предлагает применить методологический принцип изуче-

ния объекта-системы «изнутри» как совокупности гетерогенных элементов, анали-
зируемых с определенной точки зрения, чтобы выявить структуру уже гомогенного 
объекта-системы. Как видно, Р. Барт рассматривает не отношение системообразую-
щих структурных элементов – его интересуют лишь состояние связей, отношения 
перекомбинаций, приемов, правил, организации элементов структуры, но в преде-
лах одной «самой себе тождественной» структуры. Следовательно, он признает 
лишь формально-коннотативное структурное состояние. Иначе говоря, синхрони-
ческий срез бытия литературного текста представляет собой единство его струк-
туры и специфической перегруппировки элементов: литературных норм, правил, 
приемов. По сути, Барт повторяет высказанную ранее позицию Романа Якобсона в 
отношении термина «состояние». 

Р. Барт отдает предпочтение синхроническому подходу в ущерб диахроническо-
му. Такой подход вызывал у Ю. Лотман законную критику: «Взятые в отдельно-
сти, те или иные структурные закономерности порождают замкнутые, синхронные, 
лишенные внутренней динамики системы. Изолированные одна от другой, эти си-
стемы хорошо поддаются структурному описанию. Подобные частичные описания 
могут дать весьма полное представление о той или иной конструкции, но очень ча-
сто совершенно не касаются проблемы их соотнесенности. Так, две функционально 
противоположные конструкции могут при изолированном описании выступить как 
просто лишенные связи. Однако, взятые в единстве, они могут оказаться противо-
поставленными по функции: то, что запрещается одной системой, может предписы-
ваться другой» [6, с. 189]. Обобщая свою критику, тартуский семиотик далее пишет: 
«Таким образом, синхронное, внутренне стабильное описание структуры текста, и 
в первую очередь его парадигматической структуры, составляя необходимое усло-
вие сколь-либо точного представления о природе художественного действия, само 
по себе еще недостаточно. <…> Текст функционирует в отношении к определенной 
системе запретов, ему предшествующих и вне его лежащих» [6, с. 192]. 

Отправной пункт исследования французских структуралистов – противопостав-
ление сознания и бессознательного, кажущегося и действительного, субъективно-
го и объективного; за этим стоит глубокая западноевропейская традиция критики 
экзистенционального сознания. Французский структурализм осуществил в своих 
исследованиях последовательный переход от социального к логическому, от логи-
ческого – к природному, от природного – к биологическому, и от биологического – к 
физико-химическому и т. д. Французский структурализм исходит из рассмотрения 
произведения (объекта исследования), как динамического события, но «структу-
ральная поэтика» Ю. Лотмана сделала динамический аспект (объект исследования) 
приоритетом своей методологии. К этому привел Ю. Лотмана его системный под-
ход, на который он ориентировался и который применялся им к сложносоставным, 
развивающимся объектам [см.: 10, с. 19–20].

Вывод. Таким образом, исходное понимание структуры в концепции Ю. Лотма-
на, намного сложнее взятого Р. Бартом и французскими структуралистами из линг-
вистики понятия. Можно смело говорить о тяге Лотмана к выведению исследовате-
ля из сферы деятельности самой структуры, переводе его в сторонние наблюдатели. 
Его не интересует интерпретация наблюдателя, ему важна сама возможность на-
учного наблюдения за становлением и функционирования структуры, выявления ее 
значимых элементов и связей при наблюдении. При этом сама экзистенциональная 
сущность наблюдателя, по мнению Лотмана, практически не нужна. После выявле-
ния структуры и обозначения ее системообразующих элементов и принципов, на-
блюдателю не остается места для его переживаний и размышлений. Это принципи-
ально для методологии Ю. Лотмана: независимая реальность как структура и текст.

Р. Барт принципиально отходит от раздвоения структуры и наблюдателя. Для него 
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нет самого наблюдателя. Культура как феномен означивается посредством знака и 
интерпретируется самим потребителем культуры, минуя посредника в лице наблю-
дателя [см.: 11, с. 25–26].

В концепции Ю. Лотмана нет акцента на данные явления, хотя присутствует зна-
чительная общность результатов, но получены они различными путями; во фран-
цузском структурализме специфически человеческое, экзистенциональное (со-
знание, социальная активность) редуцировано к неспецифическому, органически 
обусловленному человеку. В концепции Лотмана специфически человеческое во-
обще никак не выделено. У Лотмана принципиально неразличимы первые четыре 
уровня последовательных переходов: от социального к логическому, от логического 
– к природному, от природного – к биологическому, и от биологического – к физико-
химическому, они просто изоморфны и даже изофункциональны.

Можно подытожить, что в качестве основных методологических принципов 
структурной семиотики Ю. Лотманом выделяются принципы системности, семио-
тичности, бессубъектности. 
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Поняття структури у Ю. Лотмана і Р. Барта
Анотація. Проаналізовано структурно-семіотичний метод Юрія Лотмана, розуміння і 

застосування ним поняття «структура». Показано відмінність принципу структурності 
у Ю. Лотмана від розуміння структури французькими структуралістами, зокрема – від 
поняття «корпус» у Ролана Барта.

Ключові слова: структура, структуралізм, структурна семіотика, семіозис, система, 
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The concept of “structure”: Yuri Lotman & Roland Barthes
Abstract. The author analyses structural-semiotic method of Yuri Lotman, understanding and 

applying them to the concept of «structure». It is shown in contrast to the principles of structural 
Lotman by understanding the structure of the French structuralists, in particular – from the concept 
of «the corpus» of Roland Barthes.

Initial understanding of the structure in Lotman’s concept is much harder taken by Roland 
Barthes and the French structuralists of linguistic concepts. It is safe to talk about Lotman drawn 
to the researcher removal from the scope of the structure, transfer him to a third-party observers. 
He was not interested in the interpretation of the observer, it is important the very possibility of 
scientific monitoring of the establishment and functioning of the structure, revealing its important 
elements and relationships under observation. At the same time the very essence of the existential 
observer, according to Lotman, practically not necessary. After identifying the structures and 
symbols of its backbone elements and principles, the observer has no room for his feelings and 
thoughts. It is important for the methodology of Lotman: independent reality of the structure and 
text.

Key words: structure, structuralism, structural semiotics, semiosis, semiotic system, the corpus, 
Yu. Lotman, R. Barthes.


