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Abstract. The article elucidates the logic of modernization of psychoanalysis in the interpersonal 

approach of H.S. Sullivan and the role of concept of experience in this modernization. The article 
elucidates historical and philosophical context of methodological and conceptual innovations of 
H.S. Sullivan.

If the classical psychoanalysis was formed under the decisive influence of naturalism and 
scientism of the XIX century, and later dogmatic appeal to Freud authority canned a long time, 
these metaphysical premises, than in interpersonal psychoanalysis occurred corresponding to XX 
century modernization in the spirit of the methodology of the humanities. The central motif of the 
modernization of Sullivan interpersonal psychoanalysis was rethinking and in-depth attention to the 
problems of experiences and communication. This motif is correlated with general philosophical 
vector of the XX century, aimed at overcoming the naturalism, scientism and the emancipation of 
human knowledge by an alien positivist canon.

In this regard, the prospect of further research sees the continuation of the analysis of the 
methodological and conceptual innovations of Sullivan, on the one hand, and the explication of the 
normative base that would be able to provide better description and study of the human experience.
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Писати про В. Розанова завжди було дуже складно. Ось вже майже чверть століття 
ця постать відкрита для аналізу, але ніхто не може із впевненістю сказати, що знає 
цього мислителя, розуміє його внутрішній світ. І це не дивно, адже Розанов завжди 
різний. Він журналіст, публіцист і критик, коли пише для А. Суворіна; він письмен-
ник, коли пише про юдаїзм, свої «Кавказские впечатления» або «Русский Нил» (вра-
ження від подорожей по Волзі). Тематика його публікацій величезна. Вона охоплює 
найбільш значущі проблеми свого часу: починаючи від релігії і закінчуючи так зва-
ним «статевим питанням». І для Розанова – це нормальне явище, бо він ніколи не 
зациклений на чомусь одному. Сам про себе він з легкістю може сказати «… мне 
давно наплевать, какие писать статьи, «направо» или «налево». Все это ерунда и не 
имеет никакого значения» [6, с. 698]. 

Можливо тому, при поверховому вивченні, він може здаватися несерйозним та 
це тільки на перший погляд. Глибина його думки просто вражає, а екзистенційна 
проблематика переповнюється переживанням буденності і повністю може бути роз-
крита тільки у контексті особистісного начала. Багатогранність В. Розанова може 
позначити якісно новий етап у розвитку гуманістичних ідей, що дає підстави бага-
тьом дослідникам позначати його, як предтечу такого типу світогляду, який сьогодні 
визнається як постмодерністський [3, с. 157]. 

Своєрідність думок мислителя, його окремішність у ставленні до ключових 
подій початку ХХ століття, призвели до того, що В Розанов, з часом, опинився у 
своєрідній ізоляції. Таку ситуацію тільки закріпили інтелектуальні конфлікти з 
П. Струве, Д. Мережковським, Д. Філософовим і виключенням його з філософсько-
релігійного товариства. Хоча самого вигнанця це хвилювало мало. Більше того, 
свою окремішність і схильність до усамітнення В. Розанов виводив родом із ди-
тинства. «Странное одиночество за всю жизнь. С детства. Одинокие души, чуть 
затаенные души. А затаенность: от порочности. Страшная тяжесть одиночества… 
Не от этого ли боль? Не только от этого» [6. с. 443]. 

З дитинства походить і найперше, найпотужніше переживання, яке було пов’язане 
із смертю близької людини, лікаря Д. С. Троїцького. Після похорону, коли юний Ро-
занов залишився сам, це саме почуття самотності заповнило його повністю. У цей 
час він зайшовся такими слізьми, що зупинити його не міг ніхто. Це було щось над-
ривне, проникнуте таким сумом і гіркотою, що межувало із відчаєм. Для Розанова 
– дорослого, який згадував цей епізод, ті сльози були містичними. Але саме вони 
з’єднали його з болем. З того часу біль Розанова завжди співвідноситься із чимось 
самотнім, хворобливо – далеким. [6, с. 684 − 685]

Напевно недаремно найвдалішою своєю працею сам філософ вважав збірку «Уе-
диненное». Та і, враховуючи особливості своєї вдачі, мислитель Розанов сповна міг 
відчути власну самотність і внутрішню відчуженість. Ця тематика прослідковується 
у Розанова вже у першій його праці «О понимании», яку ніхто не помітив і яку сам 
філософ намагався не згадувати. Але у цій довжелезній книзі ми читаємо: «Когда 
я понимаю, я не имею отношения ни к людям, ни к жизни их; я стою перед одною 
своею природою и перед Творцом моим. В это время я только его одного знаю, и 
только ему одному повинуюсь; все, что становится между мною и Творцом моим, 
восстает против меня и Творца моего» [7, с. 698].

Сам себе, досить часто, Розанов може називати «неуместным человеком», що 
дуже близько буде до категорії «зайвих людей». Але у Розанова внутрішній контекст 
виходить інший – глибший. «Как-то стою я в часовенке… может и в церкви – за-
был − было лет 14 назад. И замечаю, что я ничего не слышу, что читают и поют… 
Тогда я подумал: «Точно я иностранец – во всяком месте, во всяком часе, где бы я 
ни был, когда бы ни был». Все мне чуждо и какой-то странной, на роду написанной 
отчужденностью. Чтобы я не делал, кого бы ни видел – не могу ни с кем слиться. 
«Несовокуплющийся человек» − духовно. Человек solo» [6, с. 422 − 423]. 

Уся ця тоска виливається у нього у слові «іноземець» щодо себе, яке звучить як 
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найбільший осуд самого себе, найбільший сум про себе і у собі. Через усамітнення 
Розанов прокладає свій тернистий шлях до універсального, адже він і сам 
універсальний філософ. Йому і самому добре, і разом з іншими. Він і не відлюдник, 
але і не громадський діяч. Та найбільшу повноту В. Розанов відчуває тільки тоді, 
коли він сам. Основна причина такого відчуття індивідуальна: «Одному мне лучше 
– потому, что когда я один – то я с Богом» [6, с. 412].

Тому визначальним для В. Розанова буде саме релігійне почуття, а усамітнення, 
таким чином, перетворюється на невід’ємну складову усього життя.

Як релігійний мислитель В. Розанов пройшов довгий шлях. Він один із пер-
ших, хто висуває тезу про «достоїнство християнства і недостоїнство християн», 
яку повніше розкрив згодом М. Бердяєв. З часом Розанов віддає перевагу Старому 
Заповіту перед Новим, називаючи Євангеліє холодною раціональною книгою. [3, 
с. 159]

У контексті релігійного, особливою увагою мислителя була наділена тема монаше-
ства та монастирського життя. В даному випадку таке усамітнення перетворюється 
на своєрідну жертовність, а відлюдництво демонструє сподівання сховатися від 
світу та людей, знайти гармонію і спокій у собі та з іншими. Кінець-кінцем, що таке 
монастир як не величний сум, як не спроба усамітнитися людині від людей. [5, с. 11]

Розанову здавалося, що уся сутність «відлюдництва» у першій і найголовнішій 
його фазі полягатиме у бажанні відійти від гріха. Адже гріх завжди з’являється від 
сум’яття обставин, від зіткнення їх з образом людським і образу людського з ним. 
Розановський рецепт лікування гріховності буде простий: «Уединись – и станешь 
немного лучше. Уединись надолго – душа успокоится. На этом основаны религиоз-
ные идеи отдыха, праздника и покоя. Наконец уйди на всю жизнь в леса, к звездам 
и утреннему солнцу – и душа очистится, станет прозрачна, без пыли, мути на себе» 
[5, с. 37]

Як бачимо, для Розанова це універсальний шлях. Обираючи відлюдництво, лю-
дина реалізовує спробу гармоніювати власні стосунки з Богом. І у цьому  саме 
Світський погляд письменника відмічає дуже важливу особливість: в усамітненості 
долається самотність. У такому стані людина внутрішньо удосконалюється, має 
змогу перебороти негативний фон користі, використання інших, осуд змінюється 
розумінням, іноді навіть прийманнями  чужого болю на себе. [2, с. 10]

Усамітнення дає можливість реалізувати один із найважливіших чинників 
релігії – молитву, повнота якої досягатиметься за максимальної сконцентрованості 
людської душі. Адже лунатиме вона із самої глибинної сутності людини.

Яскраво проглядається розанівська самотність і в його літературній діяльності. 
Як письменника, його часто порівнюють з іншими, з Л. Шестовим [8, с. 44], на-
приклад. На таку певну схожість двох мислителів вказує А. Синявський [9, c. 445], 
М. Прішвін у щоденниковому запису відзначає прочитаний ним текст Л. Шестова, 
як додаток до розанівських ідей [4, c. 103]. Іноді порівнянням займається і він сам. 
На його думку, тільки три мислителі були даровитіші за самого Розанова: Ф. Шперк, 
Рци (І. Романов) і П. Флоренський. Найвиразніше у їх розумі, для Розанова було те, 
що вони не знали помилок: їх роздуми можна було приймати наосліп, особливо не 
роздумовуючи. Для нього усі вони були майже слов’янофіли, хоча по суті – типові 
самітники. Усіх інших: Рачинського, Страхова, Толстого, Побєдоносцева, Соловйо-
ва, Мережковського, В. Розанов ставив із собою на один щабель, а декого навіть 
нижче, як от, наприклад, Л. Толстого. Про Л. Толстого Василь Розанов висловився 
досить різко: «Когда я говорил с ним о семье, браке, о поле – я увидел, что во всем 
этом он путается и, в сущности, ничего в этом не понимает, кроме что «надо удер-
живаться». Но даже эту ниточку – «удерживаться» развернуть не умел… Ни − ана-
лиза, ни − способности комбинировать, ни даже мысли, одни восклицания… Это 
что-то imbecile (слабоумное)» [6, с. 436 – 437].

Але кінцевий результат цих порівнянь завжди по своєму песимістичний. По-
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перше, такі порівняння вказують на нестандартність, «інаковість» його літератури 
[1, с. 183], а по-друге, інша вона не за стилем, а як сфера творчості.

На своєму шляху Розанов завжди сам. Свою літературну площину, він ні з ким 
не ділить. І це дає можливість підсумувати: «Я всегда писал один, в сущности для 
себя» [6, с. 513]

Структурно самотність і усамітнення майже тотожні, смисловий акцент 
розрізнення цих понять позначає їх якісні протилежні характеристики. Власне 
почуття самотності тягне за собою негативний принцип по відношенню до того 
соціального середовища, частиною якого індивід може бути. Відсутність спільних, 
дотичних тем (політичних, духовних, культурних) на підставі яких і стверджувати-
меться єдність з «іншими», визначає процес відторгнення особистості від соціальної 
системи, а з часом сформує і відчуття антагонізму з нею. Тому почуття самотності 
буде асоціюватися із специфічною внутрішньою тотожністю, де «Я» може пред-
ставлятися проблемою для самого себе. 

Незадоволеність може позначитися через втрату цілісності, коли протиставля-
тиметься бажане і реально існуюче. Виходячи з цього, основними причинами, які 
призводять до відчуття самотності В. Розанов визначає жорсткий розподіл світу на 
«свій» та «чужий». До першого він відносить сім’ю, любов, дім; а друге, викликає 
неприязнь своєю невідповідністю тому, що має бути, якимось особистим уявленням 
про справжній порядок речей. Втручання зовнішніх обставин, подій, які порушу-
ють порядок на власному полі, переводять їх у ранг небезпечних тій атмосфері, 
яка надає відчуття спокою і комфорту внутрішньому «Я». Це може означати тільки 
одне – свідомо обрана самотність розглядатиметься як плата за моральне самозбе-
реження [2, с. 11]. 

І для Розанова, саме таке тлумачення буде мати значення. Тому що, він має спра-
ву не тільки із зовнішнім боком суспільного життя, йому доводиться зустрічатися 
і з різноманітними внутрішніми перипетіями, які ґрунтувалися на брехні, підлості, 
непрофесійності (як, наприклад, у ситуації з відомим лікарем В. Бехтєрєвим), 
невиправданій амбітності, а саме це і буде часто-густо основним мотиватором 
людської поведінки. Розчарування в людях, для Василя Розанова, часто виступає 
у ролі основного виправдовувального елементу самотності і здатне змінити кут 
суспільного бачення: гірший бік життя – роздимається, а позитивне начало старан-
но затирається.

По суті, можна говорити про те, що звертання В. Розанова до теми самотності 
диктується вагомими причинами. І не останнє місце у їх переліку буде займати 
та внутрішня самотність, яку сам філософ відчував при постійному контакті із 
суспільством. Шукаючи виправдання усьому тому негативному пласту суспільного 
життя, Розанов приходить до усвідомлення недосконалості самої людської при-
роди. Тому небажання підтримувати будь-які суспільні контакти, відмова від 
участі у громадській діяльності, стимулюють до пошуку інших прийнятних форм 
існування у світі, які б гарантували збереження людської гідності, честі та особистої 
цілісності. Для В.Розанова усамітнення – це саме той шлях до Бога, який здатен роз-
крити глибинний потенціал особистості, а самотність – результат руху від людей, 
який демонструє неприйнятність існуючих морально-етичних норм.
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Одиночество Василия Розанова.
Аннотация. Делается попытка философского анализа творческого наследия русского 

мыслителя Василия Розанова, через призму экзистенциала «одиночества». Акцентируется 
на глубоких внутренних переживаниях В.Розанова, его религиозных чувствах, гражданских 
убеждениях. Обращается внимание на диалектичекое противоставление «светского» и 
«монастырского».

Ключевые слова: одиночество, уединение, Василий Рознов, отчуждение, монастырская 
жизнь, молитва.

Saliy A., Higher State Educational Institution of Ukraine “Ukrainian Medical Stomatological 
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Loneliness Vasiliya Rozanova
Abstract. Attempt philosophical analysis of the creative heritage of Russian philosopher 

Vasiliy Rozanov, through the prism of existential «loneliness». The attention on the deep inner 
feelings V.Rozanov,  his religious feelings, civic beliefs. Attention is drawn to dialectical opposition 
«secular» and «monastery».

In fact, we can say that the appeal of V. Rozanov to the theme of loneliness is dictated by 
weighty reasons. And not the last place in the list will take an inner loneliness that philosopher felt 
constantly contacting with the public. Looking around as justification negative stratum of social 
life Rozanov comes to the realization of the imperfection of human nature. Therefore reluctance 
to support any social contact, refusal to participate in social activities, to stimulate the search for 
other suitable forms of existence in the world, which would guarantee the preservation of human 
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dignity, honor and personal integrity. For V.Rozanov solitude - this is the way to God, who is able 
to reveal the depth potential of the individual, and loneliness - the result of the movement of people, 
which demonstrates the unacceptability of existing ethical standards.

Keywords : loneliness, solitude, Vasiliy Rozanov, alienation, prayer.
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СИНТЕТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ ЛЕЙБНИЦА

Аннотация. Синтетический характер философии Лейбница определяется ее главной 
целью, которая заключается в выработке единого и целостного мировоззрения, в преодо-
лении противоречий между физикой и метафизикой, разумом и благочестием. Синтез на-
учного и религиозного мировоззрений Лейбниц осуществляет путем углубления в основания, 
которое не исключает уточнения и разграничения понятий. Цель такого рефлексивного 
углубления оснований – достижение последних оснований всякого знания. Синтез разных 
видов знания у Лейбница носит не теоретический, а нормативный характер. Отыскание 
последних оснований – это задача практической логики, принципы которой имеют нор-
мативный характер. В качестве основного методического принципа практической логи-
ки выступает принцип достаточного основания, который в его системе выполняет как 
аналитические, так и синтетические функции. Из него вытекают другие нормативные 
принципы (принцип совершенства, гармонии, непрерывности и т.д.), которые Лейбниц на-
зывает архитектоническими. Хотя эти принципы призваны «дополнить» принципы физи-
ки, Лейбниц называет более высокими, так как они вскрывают те предпосылки, которые 
молчаливо подразумевают физики и без которых научное познание природы было бы не-
возможно. Они определяют, какие физические и метафизические гипотезы допустимы, 
а какие нет. Но архитектонические принципы не выступают в качестве теоретической 
базы для принципов физики. Основная их функция – сделать наш взгляд на мир более раци-
ональным и целостным. Это дает нам право говорить о синтетическом характере фило-
софии Лейбница. 

Ключевые слова: синтез, анализ, принцип достаточного основания, нормативные прин-
ципы, практическая логика, архитектоническое исследование, физика и метафизика, наука 
и религия.

Подчеркивая принципиальное отличие стиля мышления Лейбница и Гегеля, с 
одной стороны, и Канта, с другой, Дитрих Манке в своей диссертации указывал 
на синтетический характер философии Лейбница и Гегеля. «Процесс мышления 
Канта, – писал он, – это всегда κρίσις, discretio или secretio, разграничение, часто 
решение, оценка, часто осуждение, отделение, часто обособление. Лейбниц и Ге-
гель, напротив, всегда стремятся к синтезу (σύνθεσις), compositio, т.е. к соедине-
нию и связыванию, которое упраздняет деления и взвешено уравнивает предметы. 
Кант, великий мастер разграничений, действует дизъюнктивно, в духе «или – или». 
Лейбниц и Гегель, напротив, великие синтетические философы, действуют конъюк-
тивно, в духе «как – так и»: они всегда могут как одно, так и другое использовать в 
качестве материала своих всеохватывающих систем» [9, p. 305–306]. Относя Лейб-
ница и Гегеля к типичным синтетическим философам, Д. Манке не Гегеля, а именно 
Лейбница считал полным антиподом Канта. «В методическом отношении, - указы-
вал он, - только Лейбниц является полным антиподом Канта. Гегель, напротив, стре-


