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Historical, anthropological, philosophical cognitions are very powerful impacts in the creation 
of a new paradigm of the global change. The essential modern scientific project is the involvement 
of historical anthropology in the formation of the globalization model that is based on the dialogue 
between all the world civilizations.
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Питання класифікації або типології є надзвичайно важливим як у науковому 
пошуку, так і у повсякденній практиці. Тим чи іншим чином воно вирішується 
будь-де, де існує емпірична чи теоретична множина предметів і явищ. Особливо 
нагальним воно стає у ситуації, коли масив загальнодоступної інформації починає 
стрімко зростати, а сама вона надто різноманітна, що бути вписаною в попередні 
класифікаційні рамки.

Саме така ситуація склалася у віртуальності із поширенням технології Веб 
2.0, коли користувачі стали самостійно завантажувати контент, оминаючи стадію 
модерації. На відміну від сегменту Веб 1.0, який виник раніше та обов’язково вклю-
чав прошарок модераторів, які мали виключне право вирішувати, яку інформацію 
публікувати, віртуальні соціальні мережі стали кроком значно більшої (але не 
абсолютної) свободи.

Наслідки цієї зміни були надзвичайно масштабними, але для в контексті нашо-
го дослідження найголовнішим було лавиноподібне збільшення кількості заванта-
женого контенту. Кількість інформації зростала настільки швидко, що попередні 
механізми її унормування виявилися непридатними в нових умовах. Відсутність 
централізованого управління в межах хоча би окремих сегментів віртуального 
простору зробила неможливим ефективне функціонування попередніх механізмів 
унормування інформації. І якщо у Веб 1.0 найпоширенішою була таксономія, 
розподіл контенту за категоріями («мапа сайту»), то у віртуальних соціальних мере-
жах вона стала непридатною. Постала необхідність вироблення нових алгоритмів 
її структурування, які би були достатньо гнучкими, але водночас зрозумілими та 
простими у використанні. Відповіддю на цей виклик стала поява фолксономії.

Ми повинні дослідити проблему становлення фолксономії як нового прин-
ципу класифікації, порівняно із таксономією, а також з’ясувати, яким чином 
природа віртуальності впливає на вибір стилю унормування. Також необхідно 
прослідкувати, як взаємодіє реальний і віртуальний простір у рамках побудови 
нової парадигми структурування контенту.

Починаючи з кінця XVIII століття, у різних галузях науки використовувався 
принцип систематики, відомий як таксономія. Він був запропонований Огю-
стеном Декандолем і полягав у створенні ієрархічної деревоподібної структури 
таксонів (множин, об’єднаних за певною ознакою), перший із яких (кореневий) 
охоплював усю сукупність підмножин, а кожен наступний рівень також включав у 



14

 Філософія                         Вісник Дніпропетровського університету • 2016 • № 2      ISSN 2312 4342

себе дрібніші таксони. Перевагою такої системи є стійкість і можливість вказати 
для кожного об’єкта точне місце у класифікації.

Недоліком таксономії є ригідність, потреба у постійному нагляді з боку 
наглядачів та як наслідок – обов’язкова наявність спеціальних акторів, які би 
структурували нову інформацію, включаючи її до вже відомих таксонів; у ви-
падку ж, коли вона не відповідає необхідним вимогам, необхідно переглядати 
класифікацію, розширюючи її або докорінно змінюючи. Останнє завжди є склад-
ним та вимагає, з одного боку, значних зусиль від модераторів і, з іншого, викликає 
утруднення у користувачів.

Таксономія є адекватною для систем, у яких об’єкти множин є вичерпними та 
незмінними (хоча би у першому наближенні), тобто тих, розвиток яких у людсь-
кому вимірі є надзвичайно сповільненим чи відсутнім – або тих, в яких кожен 
наступний об’єкт може бути вписаний в існуючий таксон. Наприклад, дуже розви-
нутою є таксономічна система в біології, де живі істоти еволюціонують повільно.

Очевидно, що середовище Веб 2.0 не є незмінним, навпаки – динамічно 
розвивається, а тому необхідно використовувати іншу систему систематизації та 
пошуку інформації. Попередня таксономія є складною як для користувача, так і 
для організуючого актора, вимагає великих витрат часу та зусиль, а найголовніше 
– не забезпечує зручного та зрозумілого розподілу по таксонах. Власне кажучи, 
вона узагалі втрачає сенс як механізм упорядкування хаосу, тому що не здатна з 
ним упоратися, а головним завданням класифікаційної системи якраз і є упоряд-
кування та розподіл, що створюють зрозумілий для людини космос.

Новою парадигмою упорядкування інформації, перш за все у віртуальних 
соціальних мережах, стала фолксономія – від поєднання слів англійською folk 
(народний) та «таксономія». Цей термін був запропонований у 2005 році Томасом 
Вандером Уолом та позначав принципово інший тип упорядкування інформації 
[1]. Сутність його полягала у тому, що замість вписування нового контенту у 
вже існуючі таксони, він забезпечується спеціальними мітками – тегами, які во-
дночас є інтерактивними посиланнями. Ці посилання формують нову структуру, 
поєднуючи наскрізно пов’язані між собою об’єкти.

Джошуа Портер виокремлює такі переваги фолксономії порівняно із 
таксономічним принципом організації у віртуальних соціальних мережах. По-
перше, після початкового налаштування інженери мереж або узагалі не втруча-
ються у подальше упорядкування, або втручаються мінімально; таким чином, 
самоорганізація виступає чинником значного скорочення необхідних зусиль і 
часу. По-друге, відпадає необхідність у спеціальній класифікаційній мові (напри-
клад, латини у біологічних назвах чи шифрів УДК у бібліотечній справі) – зви-
чайна повсякденна мова і є мовою класифікації [2]. Отже, фолксономія відповідає 
двом основним характеристикам Веб 2.0 – відсутності модеруючого прошарку та 
всезагальній доступності.

Необхідно зазначити, що фолксономія є принципово іншим способом 
орієнтування, ніж таксономія. Вона не формує стійку ієрархію та навіть більше – 
узагалі не є структурою. Замість створення метаконструкції, яка включає не тільки 
самі об’єкти, але й таксони, тобто зовнішні по відношенню до них та додаткові 
до самої множини схеми, пропонується прописувати іманентні характеристики 
контенту, уникаючи, таким чином, подвоєння та ускладнення конструкції. Це 
відрізняє фолксономію від таксономії.

Фолксономію не слід плутати із народною етимологією – трактуванням поход-
ження слів з точки зору зовнішньої схожості назв. Хоча термін «фолксономія» має 
схожу ґенезу, він позначає не пояснення, а класифікацію.

Також фолксономія не є фасетною класифікацією – таким її підтипом, який 
ґрунтується не на одній ознаці, а на перехрещених множинах, кожна з яких 
виокремлюється за певним критерієм (фасетом). Хоча між фасетною класифікацією 
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та фолксономією є більше спільного, ніж між нею та таксономією, все ж вони не 
зводимі одна до одної: фасетна класифікація також передбачає створення великих 
однорідних структур, у які включаються об’єкти множини.

Перехід функції класифікації від спеціальних модераторів до рядових 
користувачів є частиною загального тренду, який полягає у зростанні ролі 
самоорганізації та зменшенні ролі репресивних бюрократичних структур – не 
лише у віртуальній площині, але і в реальності. Доречно згадати Е. Тоффлера, який 
прогнозував, що все більшу частку роботи будуть виконувати не централізовано 
робітники на заводах, а люди вдома, обробляючи та збираючи з окремих частин 
готовий виріб; щоправда, він мав на увазі перш за все розібрані конструкції, які 
покупець сам збирає та доопрацьовує вдома (на кшталт столиків з IKEA), проте 
це можна трактувати й ширше – як поступовий перехід функцій, які держава та 
інші ієрархічні структури не можуть виконувати, до інших, більш лабільних. У 
цей тренд входять різноманітні явища – від волонтерського руху до популярності 
кастомайзингу, – які є прикметною рисою сучасного розвитку.

Поява фолксономії була настільки важливою, що виокремився окремий напря-
мок її дослідження – фолксонтологія [3]. Звичайно, говорити про фолксонтологію 
як про повноцінну галузь філософського знання зарано, але це показує суттєві 
зміни в підході до проблем класифікації, а також сплеск інтересу до неї.

У науковому обігу також використовуються елементи фолксономії – мається 
на увазі обов’язкове використання ключових слів при написанні наукових статей 
[4], завдяки яким можна здійснювати пошук потрібної інформації. Прикметно, що 
такий спосіб пошуку інформації був винайдений задовго до поширення Інтернету 
та Веб 2.0, тобто фолксономія використовує також попередні напрацювання, а 
не виникає на пустому місці. Проте у просторі звичайного друкованого тексу її 
можливості були обмеженими.

Традиційна класифікація дає цілісний опис, фолскономія – мозаїчний, кліповий, 
фіксуючи явища чи навіть узагалі апелюючи до феноменологічної традиції. 
Суб’єкт класифікації розпадається, суттєві та несуттєві риси втрачають свій сенс, 
будь-яка ознака може стати ключовою для фолксономії, якщо так вирішить автор. 
Це надає більшої свободи та гнучкості автору контенту, дозволяє самостійно при-
ймати рішення.

Фолксономічна система ґрунтується на мереологічних множинах, тобто 
включає в себе емпіричні об’єкти, які існують у світі віртуального ідеального. 
Тобто даний вид унормування включає винятково вже існуючі, актуальні предме-
ти та явища, а не уявну класифікаційну множину. У фолксономії не працює закон 
оберненого співвідношення змісту та обсягу понять – навпаки, при збільшенні 
обсягу збільшується і зміст, у ому числі через ігнорування розподілу ознак на 
суттєві та несуттєві.

Окресливши поняття фолксономії та його характерні риси, необхідно перейти 
до наступного етапу – проаналізувати, яким чином координується віртуальність та 
реальність в процесах створення фолксономічних зв’язків. Це можна зробити че-
рез уже згадуване поняття тегів (хештегів) – інтерактивних посилань, помічених 
спеціальним знаком #. Саме завдяки ним формується фолксономія, тому що кожне 
таке посилання формує миттєву та постійно актуалізовану та поповнювану мно-
жину об’єктів.

Сутність тегів – у тому, що вони є водночас і мітками (ключовими словами), і пра-
цюючими посиланнями, тобто вказують одразу на смисл об’єкта та прив’язують 
його до певної множини. Така багатофункціональність робить їх дуже зручними 
– але водночас окреслює поле їх використання винятково віртуальністю, тому що 
у константній реальності неможливо створити працюючі посилання.

Проте існує парадоксальна ситуація, коли теги починають використовуватися 
не лише у горизонті віртуальних соціальних мереж, але і в реальності – на папері, 
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у графіті, в рекламних оголошеннях тощо. Це є парадоксальним з точки зору їх 
внутрішнього смислу, тому що вони стають симулякрами самих себе, втрачаю-
чи принципову іманентну властивість – формувати миттєві актуальні множи-
ни, не прив’язуючись до об’єктів, а позначаючи їх відсутність. Це виглядає ще 
більш дивним у світлі того, що такий спосіб використання тегів поширюється все 
більше, стаючи популярним як засіб сигналізації, ідентифікації, маркетингового 
просування тощо.

Це явище вимагає пояснення, адже використання їх є не спорадичним, а трив-
ким і різноплановим. Ми виокремлюємо щонайменше два пояснення, які на 
різних рівнях окреслюють цей феномен. 

На першому рівні – це нерозрізнення віртуальності та реальності як двох авто-
номних горизонтів, кожен із яких має свої характерні риси. При цьому зрозуміло, 
що пряме запозичення буде симулятивним, тому що втрачається сама онтологічна 
основа: віртуальна реальність є ідеальною, а константна – матеріальною (незва-
жаючи на матеріальну основу мережі, яка не є визначальним фактором та семан-
тичним полем взаємодії). 

Але на другому ми можемо констатувати інший спосіб пояснення цього феноме-
ну. Він полягає у тому, що існують передумови для формування нового простору, 
який би поєднував віртуальність і реальність, але не механічно, а на новому рівні, 
синтезуючому попередні рівні. Якщо до цього віртуальність і реальність проти-
ставлялися, то поступово з поширенням віртуальних соціальних мереж (вклю-
чення все більшої кількості користувачів, формування та постійне поповнення 
масиву інформації та поступове розмивання кордонів між об’єктами, що балан-
сують на межі між двома світами, одночасно граючи декілька ролей) формується 
новий континуум. Слід зауважити, що цей континуум забезпечений перш за все 
технічними засобами, без яких він не може існувати.

В такому ракурсі використання фолксономії в просторі реальності стає не про-
стою симуляцією, а ознакою створення цього нового простору, який охоплює та 
інтегрує різні рівні реальності. Не відкидаючи думки про те, що віртуальність і 
реальність незводимі одна до одної, ми тим не менш можемо, хоча і з певною засто-
рогою, стверджувати про можливість діалектичного переходу до віртуалізованої 
реальності, а саме такого її підтипу, в якому завдяки технічним засобам можливо 
буде безпосередньо взаємодіяти у різних рівнях реальності.

Ми можемо також виокремити додаткову функцію фолксономії, не притаманну 
іншим системам класифікації. Ця функція може бути названа комунікативною або 
контекстуальною, і суть її полягає у тому, що теги стають засобами комунікації 
чи вираження неявних сенсів. Типовою є ситуація, коли фолксономічні одиниці 
використовуються не з метою унормування інформації, а задля полегшення 
спілкування.

Утім, фолксономія також має ряд обмежень і недоліків, які ускладнюють її ви-
користання. По-перше, це неунормованість самих тегів, тобто, як було сказано, в 
якості критеріїв класифікації виступають різноманітні ознаки та аспекти предме-
ту. Це пов’язано із тим, що окремі користувачі виокремлюють ті головні критерії, 
які вважають найважливішими, ігноруючи інші. Це призводить до створення цілої 
низки множин, які частково перетинаються, у кожній із яких може одночасно 
міститися один і той же об’єкт класифікації. А це ускладнює пошук необхідної 
інформації, на відміну від ієрархічно побудованої системи родів і видів, де кожен 
об’єкт поступово включається у все вужчу множину.

По-друге, як вже було зазначено, фолксономія зараз майже втрачає свій сенс при 
переході у константну реальність. У той час як традиційна класифікація ґрунтується 
на зовнішньому атрибутуванні об’єкта, яке, хоч і апелює до його сутнісних рис, не 
прив’язується до реально існуючого явища, то у фолксономічному найменуванні 
не виокремлюється надбудова у вигляді опосередкованих класів. Іншими слова-



17

ISSN 2312 4342     Вісник Дніпропетровського університету • 2016 • № 2                       Філософія

ми, якщо для класичної класифікації у віртуальності існує лише пуста схема, в яку 
вписуються реальні об’єкти, то фолксономія є повністю віртуальної, ідеальною, 
зануреною у цей простір.

По-третє, виникають множини, які містять один-єдиний об’єкт. І якщо для 
традиційної класифікації це є скоріше винятком, то для фолксономії така ситуація є 
нормою, адже відсутній єдиний координаційний центр чи хоча би загальноприйняті 
правила формування множин. Норми фолскотворення є стихійними, розпливчасти-
ми, індивідуалізованими, що, з одного боку, надає більшої свободи та гнучкості, а 
з іншої – плюралізує класифікаційне поле аж до його повної атомізації. Крім того, 
виникають об’єкти, узагалі не включені у множини через те, що їх автори нехту-
ють наданням тегів, а контрольної інстанції не існує.

Отже, зрозуміло, що фолксономія, хоча і є більш адекватною сучасному стану 
інформаційного простору, не є універсальним способом унормування та пошуку 
необхідних даних.

В цілому можна підсумувати, що поява фолксономії як нового типу організації 
даних була обумовлена об’єктивними особливостями онтологічного просто-
ру віртуальних соціальних мереж. Поряд із функціями, які виконує звичайна 
класифікація - типізації та пошуку інформації, - вона виконує додаткові, такі як 
комунікативна (контекстна). Крім того, фолксономія взаємодіє із константною 
реальністю, створюючи новий віртуалізований простір.
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Фолксономия в виртуальных социальных сетях
Аннотация. В статье исследуется альтернативный вариант систематизации данных 

- фолксономия. Проводится сравнение её с традиционной классификацией, выявление её 
преимуществ, выделяются её функции, особенности существования в пространстве 
виртуальных социальных сетей и в константной реальности.

Ключевые слова: Интернет, виртуальные социальные сети, фолксономия, мереология, 
таксономия, таксон.
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Folksonomy virtual social networks.
Abstract. The article examines alternative options for organizing data - folksonomy. We 

compare it with the traditional classification, identification of its benefits are highlighted its 
functions, especially the existence in space of virtual social networks and constant reality.
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ЛЮДИНА І СУСПІЛЬСТВО: 
КОНФЛІКТ ІНТЕРЕСІВ ТА НЕОБХІДНІСТЬ ВЗАЄМОДІЇ

Анотація. Свобода постає необхідною умовою розвитку особистості та показником де-
мократичного суспільства. Хоча й абсолютної свободи не буває, немає сумніву у тому, що її 
межі суттєво розширяться, коли людина буде мати змогу  оцінювати власні можливості, 
а ситуація у суспільстві стабілізується. За даних обставин будуть створені умови для 
розвитку особистості, в її руках сконцентруються засоби, які сприятимуть реалізації її 
потенціалу.

Ключові слова: людина, свобода, абсолютна свобода, суспільство, вибір, стосунки, 
людський потенціал.

Джерелами даного дослідження є праці таких науковців як А. Крушельниць-
кий, А. Омельченко, А. Ніковський, С. Євшан, Г. Сиваченко, В. Хархун, А. Бичко, 
С. Погорілий, В. Гуменюк та ін.

Людина обмежена у виборі об’єктивних умов своєї діяльності, проте, незважа-
ючи на те, що вони впливають на формування її поглядів, інтересів, світогляду 
тощо, вона може обирати поле своєї діяльності, визначати життєві цілі і намага-
тися їх досягнути. Людина має також свободу вибору щодо засобів досягнення 
тієї чи іншої мети. Рівень свободи також залежить і від ситуації у суспільстві, 
розвитку науки і техніки, демократизації суспільних відносин. Звичайно ж, не 
варто вести мову про абсолютну свободу, оскільки будь-яка свобода передбачає 
відповідальність: людина вільна і водночас невільна, оскільки жити у суспільстві 
і бути цілковито вільним від нього неможливо. Завдяки свободі особистості 
суспільство здатне не лише адаптуватися до умов навколишньої дійсності, а й 
перетворювати її природні та соціальні фактори.

Завдання даного дослідження полягає у виявленні причин конфліктів між лю-
диною і суспільством, з’ясуванні шляхів послаблення кризи у їхніх стосунках, 
аналізі проблеми співвідношення одиничного і загального.

Суспільство накладає на своїх громадян певні обмеження, вони пов’язані одне 
з одним безліччю відносин. «Фундаментальне розуміння свободи – це свобода 
від ланцюгів, від ув’язнення, від поневолення іншими. Все решта – розширення 
цього сенсу, якщо не метафора. Той, хто хоче бути вільним, прагне усунути пере-
шкоди; боротися за особисту свободу означає прагнути покласти край втручан-
ню, експлуатації, поневоленню з боку людей, чиї цілі відрізняються від твоїх» [1, 
с. 52].

У теоретико-філософській уяві стародавніх мислителів суспільство ототожню-
валось із державою, а тому суспільні інтереси трактувалися як державні. Античні 
філософи намагалися з’ясувати природу суспільних зв’язків, сутність історичного 
розвитку та його закономірностей. На думку Платона, суспільство виникає у 


