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Анотація. Стаття присвячується розгляду різноманітних концепцій психологізму 
в логіці. Був проведений компаративний аналіз психологічних розвідок у логіці кінця 
ХІХ ст., репрезентованих у працях українських науковців, які належали до тогочасної 
університетсько-академічної спільноти, та сучасних напрямків подібних досліджень. Ав-
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Актуальність проблематики статті полягає у дослідженні такого погляду на 
логіку як психологізм. Він сформувався в середині ХІХ ст. та вважався панівним у 
царині логіки у той час. Свої позиції втрачав поступово з огляду на розвиток мате-
матичних моделей формальних логічних структур. В наш час відроджується част-
ково видозмінений погляд на психологізм завдяки новітнім дослідженнях у галузі 
штучного інтелекту. 

У ХІХ ст. психологічний напрямок у логіці набув розповсюдження, як у Західній 
Європі, так і у нас. Послідовники цього напрямку наголошували, що логіка базується 
на психології. В Україні такі тенденції можна простежити у С. Балея, М. Грота, 
І. Копача, М. Ланге, Ор. Новицького, Г. Челпанова та інших.

Серед дослідників теми психологізму в історії логіки можна назвати В. Бажано-
ва, В. Брюшинкіна, М. Плахтій, Н. Мозгову, Г. Соріну та ін. У наш час ця тема знов 
набуває популярності серед представників різних наукових кіл. Причиною стали 
впровадження експертних систем, комп’ютерного моделювання та інші проблеми, 
пов’язані з цим. Серед означених напрямків у логіці досліджується головним чи-
ном моделювання «живого» мислення логічними засобами. Така ситуація склалася 
зараз, але історичні засади виникнення психологізму ведуть свій початок з глиби-
ни ХІХ ст. подекуди і раніше. Отже, мета статті полягає у дослідженні загальних 
принципів психологізму, репрезентованих у концепціях українських логіків ХІХ ст.  

Проблема психологізму має два вектори розвитку. З одного боку, цю проблему 
досліджують з точки зору ідеалістичної філософії, яка була поширена впродовж 
ХІХ ст. Цьому напрямку притаманний розгляд логічних форм та законів як форм 
та законів певної природної психологічної діяльності людей. Аналіз досягнень 
у галузі психології того часу засвідчує цитата з праці Й. Міхневича «Про успіхи 
грецьких філософів…»: “Друга частина людського єства – душа – пізнана грецьки-
ми філософами краще самого тіла. Ми недалеко випередили їх в психологічному 
пізнанні. Їм відомі були ті ж властивості душі, які і ми їй приписуємо — духовність, 
простота, свобода, та безсмертя... взаємний зв’язок душі та тіла також не вислиз-
нув від їхньої уваги...” [7]. Отже, поки психологія розвивалася у лоні філософії, 
дослідження психологічних аспектів мали місце, але виокремленню терміну 
психологізм передує виокремлення психології з царини філософських наук в окре-
му галузь науки. 

З іншого боку, проблему психологізму розглядають з точки зору філософії логіки, 
тобто береться до уваги питання включення суб’єкту пізнання до обґрунтування 
логічних форм та законів.

Питання обґрунтування логіки тісно пов’язані з питанням про природу 
логічного. Що вивчає логіка? Чи є логіка емпіричною чи теоретичною наукою? Чи 
має вона власний базис, чи її базисні засади лежать в психології, в теорії пізнання, 



214

 Філософія                                                                           ФіП • 2016 • № 3             ISSN 2312 4342

в математиці? Відповідаючи на ці питання, численні мислителі займали позиції 
психологістів, інші, навпаки, займали позицію, пов’язану з критикою психологізму. 
Останні висловлюють свою позицію таким чином: логіка – емпірична наука, її 
об’єкти існують незалежно від неї самої так само, як існують процеси, що вивча-
ються фізикою чи хімією. Логіка лише вивчає способи міркувань, які існували до 
неї і незалежно від неї. Тобто представники цього напрямку вважали логіку лише 
інструментом мислення.

Характерними представниками психологізму серед закордонних мислителів ХІХ 
ст. визнають А. Бена, В. Вундта, У. Джеймса, Хр. Зігварта, Дж. Мілля, Ж. Піаже 
та ін. Деякі аспекти психологізму можна прослідкувати у філософії Дж. Локка, 
Д. Юма, І. Канта. Так, позиція Дж. Ст. Мілля відносно логіки така, що вона є не 
окремою наукою, а лише підлеглою психології, тобто її частиною, а також своїми 
теоретичними засадами цілком зобов’язана психології. Мислення – це психічний 
процес, і логіка вивчає закони і форми цього процесу. Вказівка на те, що логіка 
вивчає закони і форми правильного мислення, жодним чином не впливає на суть 
взаємодії цих наук, оскільки правильне мислення є також мислення, таким чином 
логіка, вивчаючи його закономірності, є частиною емпіричної психології.

На початку ХІХ ст. серед українських мислителів, що надавали великого значення 
викладу основ психології були О. Новицький та П. Авсенєв. О. Новицький у своєму 
підручнику з логіки «Коротке керівництво з логіки з попереднім оглядом психології 
для середніх навчальних закладів» (1846) розділяє логіку на чисту та прикладну, і 
чисту логіку називає частиною психології. 

П. Авсенєв вважав, що психологія є основою логіки, етики та естетики, оскільки 
в природі душі містяться закони істини, добра і краси. Пізніше, учень та послідовик 
О. Новицького, Й. Міхневич притримувався подібних міркувань при викладенні 
свого курсу з логіки, надаючи великого значення основам психології. У своєму 
підручнику з логіки він вказує на мисленнєву здатність, яку забезпечує душа лю-
дини.

Тематика та жанрова визначеність праць мислителів зумовлені передусім практи-
кою викладання курсів із логіки, психології, історії філософії. Дійсно, як зауважує 
В. Бажанов, що університетська філософія існувала як синкретична єдність власне 
філософії, психології, логіки та педагогіки. Майже до кінця ХІХ століття психологія 
існує у царині філософії у тісному взаємозв’язку з логікою, і викладають знання з 
цих галузей знань одні і ті ж викладачі. Так, П. Юркевич широко відомий як філософ 
і педагог, займався розробкою логічних курсів та логічної проблематики загалом. 
Г. Челпанов, М. Ланге та М. Грот, які відомі зараз як одні з перших психологів і 
засновників психології, займалися також логікою.

Прихильниками класичного психологізму у ХІХ ст. визнають більшість викладачів 
– авторів підручників з логіки: Н. Баталіна, М. Владиславлєва, С.Глаголєва, В. Кар-
пова, П. Коропцева, П. Лодія, О. Лубкіна, П. Любовського, О. Новицького, М. Рож-
дественського, М. Тализіна, Б. Чічеріна та деяких інших. Позиції авторів числен-
них російськомовних підручників традиційно відносять до періоду психологізму 
ХІХ ст. Це можна проілюструвати цитатами: «Логіка (від грецького Λόγος – розум, 
мислення) є наука про закони та прийоми(форми) нашого мислення. Мислення є 
душевна здатність…» [1, с. 1], «Логіка є наука про закони природного та прави-
ла штучного мислення, або коротше: наукою про мислення взагалі… Мислення є 
однією з найважливіших духовних відправлень людини…» [8, c. 8], «…вона є на-
ука про прийоми мислення, як душевної діяльності, яка порівнює та співставляє, 
поєднує думки в одне ціле і є творчою» [4, с. 3]. 

У більшості випадків мислення витлумачується як певна душевна властивість. 
А сама психологія є наукою про душу, про душевні властивості, про душевну 
діяльність людини. І мислення є лише однією з складових душевної діяльності лю-
дини. Так, визначаючи логіку як науку про мислення, вона стає частиною психології.
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Таким чином, класичний психологізм – це підхід до логіки як до теорії правил та 
законів мислення, що визначаються душевними властивостями людини. 

Подальшому зміцненню позицій психологізму сприяє розвиток асоціативної 
або експериментальної психології. На зміну класичному психологізму приходить 
психологізм, що базується на асоціативній психології. Необхідність логічних законів 
розглядається в безпосередніх асоціаціях свідомості. Судження та умовиводи – це 
свідомий синтез уявлень, який реалізується у «живому процесі» думки. Вони є 
суб’єктивними за суттю та об’єктивними лише за мовною формою, зовнішньою до 
самого акта думки. Оскільки мислення та мова не тотожні, логіка не має обмежу-
ватися вивченням мовних форм думки. Її основне завдання – дослідити внутрішні 
механізми пізнавального процесу, спираючись на психологічні методи. Представ-
никами цього напрямку є Дж. Локк, Д. Юм, Я. Ф. Фріз, Ф. Е. Бенеке, Б. Ердман, 
Т. Ліппс, М. Рождественский. 

Вітчизняні мислителі, що брали активну участь у розбудові експериментальної 
психології, - відомі філософи-ідеалісти М. Ланге та М. Грот. Перший заснував 
психологічну лабораторію, а другий був засновником журналу «Питання філософії 
та психології» («Вопросы философии и психологии»). 

Дехто сприймав логіку як частину теорії пізнання. Зокрема, М. Грот вважав її 
«психодинамікою пізнання», що охоплює всі пізнавальні функції розуму (спогля-
дання, аналіз, синтез, узагальнення тощо). У своєму дослідженні «До питання 
класифікації наук» М. Грот каже про цілісність науки з психологічної та фізичної, 
тобто природничо-наукової, точок зору. Психологічний погляд визнається ним як 
панівний [5, с. 12]. 

Повертаючись до ідеалістичного вектору дослідження психологізму, необхідно 
зазначити, що у середині ХІХ ст. серед представників вітчизняної філософії побуту-
вало бажання поєднати теоретичний інтерес у філософських пошуках і життя віри. 
Релігійні переконання мислителів відображалися у їхніх логічних, психологічних та 
загалом філософських концепціях. Таким чином, до кола прихильників психологізму 
можна віднести більшість представників духовно-академічної філософії ХІХ ст.

Наведені приклади яскраво свідчать про те, що наша класична та університетська 
філософська думка в різні часи свідомо та шанобливо ставилися до вивчення душі 
як одного з основних напрямків філософського знання. Стосовно значення цьо-
го напрямку існує такий погляд сучасного автора А. Нових: «дослідженню ду-
ховного повинно надаватися першорядне значення. Адже пізнання Душі сприяє 
пізнанню будь-якої іншої істини, в тому числі й наукової. Існує великий розкид 
ідеалістичних і матеріалістичних думок про Душу, догматичних тверджень, у тому 
числі й спекулятивної природи. ... Але, що примітно, люди досі розуміють, що якби 
вони володіли системними знаннями про людину і насамперед про Душу, то мали 
б можливість, керуючись потребами Душі, керувати устремліннями свого розуму. 
Знаючи себе, вони б краще розуміли всі складові свого життя: інтуїцію, думки, по-
чуття, емоції, потайні бажання, мотиви поведінки, наслідки своїх вчинків тощо» 
[10].

Можна сказати, що розвиток науки про душу є інструментом для розвитку будь-
якої науки. Якщо науковець поглиблює свої знання про себе, про свою душу, то 
тим краще він буде розуміти оточуючих та навколишній світ, тобто отримувати не 
фрагментарне бачення, а цілісне. Саме таких поглядів притримувалися П. Авсенєв 
та В. Карпов. Так, останній розумів логіку як науку про методи побудови цілісної 
системи знань. Єдність та згода між логікою та психологією є необхідністю з огляду 
на розкриття ними у своїх теоріях людської душі. 

Необхідно визнати що інтуїція душі та логіка розуму є двома 
взаємодоповнюючими інструментами у світопізнанні, кожен з яких має свої пере-
ваги. Взаємоповага між різними галузями наук є запорукою прогресу. Зауважуючи, 
що всі науки повинні складати одну могутню монолітну систему, В. Карпов у своїй 
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праці «Вступ до філософії» пише щодо філософії таке: «Наша наука повинна осяг-
нути все як одне гармонійне ціле, щоб в гармонійному бутті світу знайти місце та 
значення людини». [6, c. 126]

Професор Г. Челпанов започатковує у Київському університеті лабораторію 
експериментальної психології. Як послідовник ідеалістичної філософії, він відстоює 
у психології дуалістичний принцип. Він вважав, що між експериментальним мето-
дом та методом самоспостереження немає ніякої суперечності. Самоспостереження 
є єдиним джерелом пізнання психічних явищ. А головне завдання експерименталь-
ного методу полягає у забезпеченні точності самоспостереження. Така концепція не 
набула популярності і у подальшому розвитку психологія керувалася лише експе-
риментальним методом.

У ХІХ сторіччі продовжується бурхливий розвиток природничих наук. Психологія, 
як і логіка, розвиваються до певного періоду двома шляхами. Перший – природни-
чо-науковий, другий – філософсько-науковий. Психологія під впливом природни-
чого напряму в науці розвивається як експериментальна наука, яка вивчає психічні 
явища. Логіка також під впливом природничих наук здобуває бурхливий розвиток 
математичного напрямку. Психологія як наука про душу не розвивається жодним 
чином. Такі категорії, як «душа», «духовне життя людини», «безсмертя душі», «сенс 
існування людини» тощо – іншими словами, метафізика душі залишається на роз-
гляд філософських кіл.

О. Введенський у своїх листах про перебіг стажування пише про «зубожіння 
ідеалізму» в Німеччині. Це явище характеризується тим, що вже не має того 
піднесеного ідеалізму, який змінився «преклонінням перед працею та працівниками 
(характерне словосполучення – наче мова йде про ремесло!) у галузі “точного 
знання”» [3, с. 35]. Він виявив також значне зменшення студентів, що вивчають 
гуманітарні науки та спеціально філософські. Катастрофічно зменшилася кількість 
філософських робіт на здобуття вченого ступеня. Припинили своє існування відомі 
філософські семінари при університетах. У дисертаційних дослідженнях та книгах 
переважає вузькоспеціальний характер досліджень. У філософію «просяк нездоро-
вий дух крайньої спеціалізації, що загрожує перетворенню жреців вищої мудрості 
та генераторів вищих ідеалів у працівників-спеціалістів, що служать практичним 
цілям та інтересам дня, в яких вже перетворилися численні представники сучас-
ного знання». Зачарованість новими відкриттями у сфері технічних і прикладних 
знань визначило радикальний переворот у філософському світогляді німецьких 
мислителів.

Особливостями установки філософії Нового часу є спрямованість свідомості 
на навколишню дійсність та земний реальний світ, в якому ми живемо, а не на 
«потойбічний», який вважався вищою реальністю у попередні епохи. Таке зміщення 
акцентів суттєво вплинуло на західну філософію: як на постановку проблем, так і 
на їхнє вирішення. Природа, тобто дійсний фізичний світ, перестає сприйматися як 
творіння і як прояв Бога. Пізнання природи стає засобом звеличення могутності лю-
дини, а не способом/засобом пізнання Бога. Замість поняття «душі» як самостійної 
субстанції, що дарована людині Богом, приходить поняття «свідомість» як 
властивість високоорганізованої матерії.

Професор П. Авсенєв зазначав, що філософія вітчизняної культури не може 
співпадати з філософією західної культури. У нас вона більш релігійна і тісно 
пов’язана з релігією, оскільки «релігія глибоко вкорінилася в нашому дусі і увійшла 
в саме його єство» [1, с. 43]

Під тиском матеріалістичного світобачення поступово видозмінюється визначен-
ня науки психології. Від вивчення душі, як «нематеріальної частини, що створе-
на всевишньою істотою – Богом» (самоспоглядання та самоаналіз були основни-
ми методом пізнання у психології) до вивчення психічної діяльності людини, що 
базується на тому факті, що психічна діяльність людини пов’язана з зовнішніми 
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чинниками, тобто психічні явища тісно пов’язані з матеріальними процесами, що 
відбуваються у певних частинах мозку. Знання про те, що психофізичні процеси є 
наслідком тих невидимих процесів, які відбуваються у духовному житті людини, 
відкидаються взагалі. Як вказує В. Бехтерєв, «не має жодного психічного процесу, 
який би був лише суб’єктивним чи духовним у філософському значенні цього слова 
і не супроводжувався визначеними матеріальними процесами» (тобто низкою змін 
в організмі, обумовлених діяльним станом мозку) [3, с. 8] Більшість прихильників 
експериментальної психології відкидають ідеалістичну частину психологічної 
теорії. Фактично психологія перетворюється з філософської на прикладну експери-
ментальну дисципліну. Взагалі виникає підміна предмету дослідження. З огляду на 
це психологія, як філософська основа, втрачає вплив на логіку. 

До обговорення проблем психологізму повертаються лише у 70–80-х роках ХХ 
століття у зв’язку з застосуванням логіки у системах штучного інтелекту. Нові 
міркування щодо проблеми психологізму знов виникають у співвідношенні логіки 
та мислення. 

У кінці ХХ ст. виникає відродження психологістичних ідей, що пов’язано з за-
стосуванням логіки до досліджень штучного інтелекту і розвитку теорій пошуку 
доведень. Цей аспект активно розробляється в наш час. Звернення до вищенаве-
дених проблем змушує повернутися до нової версії психологізму. З цього питан-
ня О. Смірнова у своїй статті «Психологізм в кінці ХХст.» приводить роздуми 
Б. Бірюкова, що вказують на відродження логічного психологізму, але на іншому, 
більш високому рівні, ніж той, що мав місце раніше, наприклад, у часи різкої крити-
ки психологізму в логіці, яка висловлювалася Г. Фреге.

Концепція М. Брюшинкіна про побудову «живого» мислення засобами логіки 
перегукується з антропологічними установками О. Лубкіна щодо логіки. Це сучас-
ний напрям розвитку психологізму, який базується на вивченні «реального» мис-
лення, а не на відповідності логічних законів та мисленнєвих конструкцій. Логіка 
в цій концепції демонструє способи керування розумовими здібностями і дозволяє 
залишатися розсудливим. 

Логічні методи пошуку доведень не мають на меті вивчення механізму утворен-
ня доведень саме людиною. Головна мета у вивченні можливих методів пошуку 
доведень, у порівнянні їх між собою та систематизації їх незалежно від того ким 
або чим вони реалізуються, людьми чи комп’ютерами. Спосіб реалізації проце-
дур інтелектуального характеру, що розроблений у галузі штучного інтелекту, 
може суттєвим чином відрізнятися від процедур, які вчиняє людина. Таким чи-
ном, досвід психології у галузі обробки інформації людиною може сприяти вдо-
сконаленню комп’ютерів та користувацьких програм. А завдання логіки полягає у 
обґрунтуванні можливих способів міркувань, методів доведень тощо. Розширення 
горизонтів логіки у цьому руслі не означає повернення до питання обґрунтування 
логіки психологією. А лише показує нові шляхи взаємодії між логікою, психологією 
та комп’ютерними науками задля розвитку такої галузі, як штучний інтелект.

Висновки
На підставі аналізу історичного стану та сучасних тенденцій психологізму можна 

помітити певну схожість поглядів науковців. 
Виокремлюючи характерні риси психологізму, що були притаманні вітчизняним 

мислителям, з’ясовується, що формування їхніх поглядів відбувалося кількома 
шляхами. Перший – через їхню орієнтацію на західні зразки філософствування. 
Другий – вибудовування власних концепцій шляхом творчого переосмислення 
західних зразків. Третій – формування власних концепцій на основі християнсь-
кого світогляду. До першої належать О. Новицький, Й. Міхневич. Другому шля-
ху слідували М. Грот, М. Ланге, Г. Челпанов. Представниками третього були 
П. Авсенєв, В. Карпов, П. Юркевич. 

У період з кінця ХХ ст. – початок ХХІ ст. відбувається відродження психологізму, 
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який також характеризується зв’язком логіки та мислення, але цей зв’язок має ха-
рактер метапсихологічний. Психологічні аспекти пов’язують не з логікою безпо-
середньо, а філософською інтерпретацією логіки. Тут розглядається питання про 
співвідношення логічних систем та їхніх семантичних інтерпретацій з реальністю 
нашого мислення. Мислення в цьому випадку – це міркування, яке здійснюється без 
свідомого застосування формалізованих логічних законів та правил виводу. Різниця 
полягає у наявності або відсутності формалізації. 

Нова сфера застосування логіки, що пов’язана з комп’ютерним моделюванням 
принаймні деяких процесів мислення, визначила початок змін у полеміці щодо 
психологізму. Ця галузь штучного інтелекту досить швидко зростає та вимагає роз-
ширення горизонтів логіки. Таким чином, нові сфери застосування логіки виклика-
ли деякі зміни в самій логіці, а саме в філософії логіки. У галузі символічної логіки 
було створено нову царину досліджень – теорію пошуку виводу. Логіка на деяко-
му рівні може розглядатися як модель природного мислення. Тож, теорія пошуку 
виводу дає базис для витлумачення більш широкого поняття логічної процедури в 
психологічному ракурсі.
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Концепции психологизма в украинской логике второй половины ХІХ в.
Аннотация. Статья посвящена рассмотрению различных концепций психологизма в 

логике. Был проведен компаративный анализ психологических исследования в логике конца 
ХІХ ст., представленных в работах украинских ученых, принадлежащих к университетско-
академическому сообществу того времени, и современных направлений подобных исследо-
ваний. Автор выделяет общие и отличительные признаки исследуемых концепций.
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Psychologism conceptions in ukrainian Logic of the second part of ХІХ century
Abstract. The article is devoted to the consideration of the different psychologism concepts 

in logic. The comparative analysis of psychological research in logic of the second part of ХIХ 
century, which were represented in papers of Ukrainian sciences, who were belonged to that time 
university-academic associations, and modern directions of similar researches was conducted. As 
a result the author selects the general/similarly and distinctive signs of the probed conceptions 
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ВЗАЄМОДІЯ ЛЮДИНИ І СУСПІЛЬСТВА  ЯК ЗАПОРУКА РОЗВИТКУ 
ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

Анотація. В статті дається аналіз формування концепції громадянського суспільства, 
ефективної взаємодії людини і суспільства як запоруки розвитку громадянського 
суспільства, визначаються чинники його ефективності: формування соціального капіталу, 
особистості на засадах діалогу, партнерства і національної консолідації; зроблена спроба 
теоретичного узагальнення формування громадянського суспільства в розвинутих країнах 
Заходу і початкові етапи  формування громадянського суспільства в Україні. Відмічається, 
що держава та громадянське суспільство в рамках демократичного устрою зацікавлені в 
діалозі та партнерстві, підвищенні ефективності взаємодії.  

Ключові слова: громадянське суспільство, діалог, партнерство, національна консолідація, 
культура компромісу, євроінтеграція.

Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок з важливими науко-
вими чи практичними завданнями

Актуальність дослідження даної теми обумовлено: по-перше, прагненнями світових 
держав запровадити на рівнях «людина і суспільство», «людина-суспільство-влада» 
активну та ефективну взаємодію, що спрямована на демократизацію суспільного 
життя; по-друге, важливістю впровадження та удосконалення надійного саморегу-
лятивного механізму глобального громадянського суспільства, який міг би гнучко 
реагувати на зміни зовнішнього середовища в умовах нестабільності глобального 
соціуму, що вимагає запровадження моделей соціальної адаптації; по-третє, тур-
булентним післякризовим світом, що призвів до деградації більшості важливих 
суспільних інститутів у країні, що погіршило ситуацію із забезпечення базових 


