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Содержательный разговор о Г. Шпете и его философской работе может состоять-
ся при том лишь условии, что мы ясно видим в нем рационалиста. Шпет – рацио-
налист в исходном и главном смысле этого слова, неизбывном, неисчерпанном и 
по сей день. В том самом смысле, который и создает европейскую философию. До-
верие к разуму и разумным основаниям нашего знания было для Шпета чем-то не 
подлежащим сомнению и опровержению. Ведь латинское ratio – мышление, обду-
мывание, предмет размышления, проблема, рассудок, разум, смысл и т.д., практиче-
ски исчерпывает собой возможности самой философии; в той мере, в какой она за-
нята поиском смысла, она есть и будет рациональной. Именно так понимает это сам 
Шпет: «Рационализм – первое слово, постоянное, и останется последним словом 
европейской философии. Все, что есть, сущее, в своей сущности, разумно; разум – 
последнее основание и первая примета сущного. Такова формула рационализма» [7, 
с. 356]. Именно с подобных позиций Г. Шпет строит свою версию феноменологии.

Настоящая статья посвящена рассмотрению предметной формы в эстетике 
Г. Шпета – понятию весьма непростому, от понимания которого зависит последу-
ющая концептуализация и интерпретация базовых конструктов философии языка 
Г. Шпета. Предварительно рассмотрим составляющие данного словосочетания.

Понятие формы, в сочетании с самыми различными предикатами: «внутрен-
няя», «предметная», «логическая», «поэтическая» и др. можно встретить в работах 
Г. Шпета едва ли не чаще, чем любой другой философский термин. Нельзя сказать 
при этом, что авторское отношение к нему было всегда достаточно ясно определе-
но. Для того чтобы представить себе это отношение, необходима специальная ре-
конструкция, учитывающая целый ряд вариантов употребления этого слова на всех 
этапах творческого пути философа. Сам Шпет не раз сокрушался по поводу омо-
нимичности понятия «форма» и в одном из своих докладов в Г.А.Х.Н. предлагал в 
ряде случаев заменить его хотя бы термином «очертания» [4, л. 2]. В данном случае 
речь шла, очевидно, о чисто внешних, чувственно данных формах объектов, о том, 
что можно было бы обозначить как «форма предмета».

Понимание предметности, которое вкладывается Шпетом в понятие предметной 
формы, семантически расположено между двумя значениями термина «предмет»: 
это вещь, выступающая в качестве феномена, во всем богатстве своих чувствен-
ных определений и, в то же время, это предметность, как внутреннее качество, не-
отъемлемое формообразование сознания, в определенном смысле, его собственное 
обнаружение. Именно с учетом этой двойственности или двухаспектности и будут 
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в дальнейшем употребляться понятия «предмет» и «предметный».
В духе подхода Ф. Брентано, а впоследствие и Э. Гуссерля, эстетическое созна-

ние у Г. Шпета – предметно, то есть совершенно определенным образом отнесено 
к некоторому содержанию, предметной структуре. Однако, следует воздержаться от 
гипертрофии этой предметности, поскольку то, в чем реализует себя эстетическое 
сознание, равно как и вообще любое сознание, смысловая деятельность, – принци-
пиально непредметно, или же – квазипредметно, т.е. лишь выглядит таковым. Здесь 
мы попытаемся разобраться с предметной стороной сознания, которая представля-
ется заданной изначально, синхронистически, по определению, в качестве первич-
ной досмысловой структуры по отношению к его смысловой стороне, к процедурам 
означивания, осмысления и понимания. 

Для адекватного представления точки зрения Г. Шпета, немаловажно также раз-
граничить и соотнести друг с другом такие понятия как «предметная форма» и «он-
тическая форма».

Форме самого предмета как феномена, обнаруженной и схваченной сознанием 
непосредственно в акте чувственного созерцания, у Шпета соответствует чистая 
онтическая форма, схватывающая мысль в соответствующих языковых, смысловых 
формах. Поскольку предметом для сознания становится любая вещь, свойство, от-
ношение или действие/претерпевание, посредством процедур экстерриториализа-
ции, то весь мир превращается для него в сквозную иерархию форм, как тех, на 
которые непосредственно направлена активность сознания, так и тех, в которых 
эта активность осуществляется. Форма предмета и чистая онтическая форма, та-
ким образом, выступают как корреляты, однако семантическая дистанция между 
ними столь велика, что они расположены как бы в различных смысловых полях, 
или контекстах, и лишь иногда, по некоему закону, который еще нужно установить, 
сопрягаются друг с другом. 

Это различие, хотя и выявленное спекулятивным образом (иного способа на дан-
ном этапе и быть не может), тем не менее, достоверно также и психологически, или 
даже экзистенциально. Так, М. Хайдеггер в известном произведении пытается соз-
дать модель чистого онтического присутствия вещи, чаши [3]. Нет нужды говорить 
о том, сколь мало этот сотворенный смысловой объект похож на реальный предмет, 
обладающий собственной качественной определенностью, а значит и собственной 
предметной неповторимостью. Верно и то, что мы не знаем наверняка, в чем за-
ключается неповторимость предмета вне всякой связи (координации) с познающим 
и осмысливающим его субъектом. Более того, возникает соблазн и самого субъекта 
обозначить лишь теми интенциями, которые соотносят, позиционируют его по от-
ношению к этой предметности.

Чаша как смысловой феномен, созданный Хайдеггером, обладает не меньшей 
определенностью, чем реальный предмет, но в ином отношении. Любая попытка 
описать вещь «как она есть» или «саму по себе» наталкивается на непреодолимые 
трудности, поскольку здесь происходит подмена формы предмета (именно само-
го предмета в его первичной до-смысловой данности) чистой онтической формой 
в лучшем случае, а в ситуации Хайдеггера, с сильным довеском художественных 
аллюзий, историко-мифологических и психологических ассоциаций и реминисцен-
ций. 

В определенном смысле, реальный предмет, в той мере, в какой мы вообще спо-
собны говорить о его реальности, и его чистая онтическая форма, являющаяся 
смысловым коррелятом вещи, – несопоставимы в принципе. Возможность чело-
веческого сознания желать этой связи и обнаруживать желаемое, можно полагать 
либо чудом, либо опасным заблуждением, настолько велико различие между пред-
метом и его смысловой моделью. 

Таким образом, понятие предметной формы у Г. Шпета следует четко отграни-
чить как от формы самого предмета, так и от чистой онтической формы. Если фор-
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ма предмета есть нечто, приобретаемое сознанием в самом процессе чувственного 
созерцания, в его бесконечных и непрерывно текущих актах, то чистая онтическая 
форма есть артефакт по определению, продукт жизнедеятельности самого созна-
ния, это некое совершенно особое знание о предмете, как бы превосходящее сам 
предмет, а потому от него отличающееся, и к нему не сводимое. Так, поэт в состо-
янии намекнуть нам об этой чистой онтической форме, в том или ином образе, но 
только намекнуть, так как именно чистота подобных форм защищает их от явлен-
ности любого рода.

Итак, форма предмета есть его чувственный аналог, конституируемый, констру-
ируемый или обнаруживаемый в акте восприятия вещи как феномена. Этот аспект 
предметной формы никогда не отвергался Шпетом и постоянно присутствует у него 
при рассмотрении любого вопроса эстетики или философии языка. Этот вид и спо-
соб отношения к вещи, со-стояния с ней, является исторически и психологически 
первичным, хотя в нем еще и не выражается полнота отношений сознания к своему 
предмету. И точно также, как предметная форма есть лишь звено, ступень, переход 
от формы предмета к чистой онтической форме, следует ожидать, что превращение 
формы предмета как чувственной даты феномена в предметную форму как форму 
сознания происходит при участии некоего опосредующего звена. 

В качестве такового следует выделить тип отношения сознания к самому факту 
того или иного созерцания, отношения эстетического характера, проявляющегося 
в чувстве удовольствия или неудовольствия, признания или отторжения, наслаж-
дения или страдания, то есть – эстетической оценке, выраженной тем или иным 
способом. Именно так, по Шпету, и осуществляется эстетическая способность 
суждения: в специфическом восхождении по ступеням эстезиса, от элементарных 
актов чувственного созерцания предданных феноменам, к смысло-словесным фор-
мам восприятия, интерпретации и понимания. Лишь вслед за эстетической оценкой 
и вследствие последней происходит более глубокое и, собственно, другое проник-
новение в феномен, в котором теперь уже отыскивается то или иное значимое со-
держание, логическим коррелятом которого является понятие предметной формы. 

Впервые в рамках, очерченных предметной формой сознания, открывается и сама 
предметность как таковая, она является в образе значения. Проходя через первичное 
созерцание и горнило эмоциональной оценки, предмет впервые начинает нечто зна-
чить. Можно сказать, что благодаря своей предметной форме и, что немаловажно, 
благодаря своей готовности быть предметным, сознание впервые и открывает для 
себя предмет, но также открывает для себя и свою собственную предметную при-
роду и утверждается в ней. Теперь сознание перестает холодно и отстраненно со-
зерцать весь текучий феноменальный ряд (чего оно, собственно, в чистом виде ни-
когда и не делало), равно как и перестает испытывать какие-либо эмоции по этому 
поводу. Оно впервые получает возможность предаваться рефлексии в отношении 
вещи, именовать ее, означивать, наделять смыслами, трансформировать, подвергать 
анализу.

Понятие формы, столь существенное и даже ключевое в феноменологической 
герменевтике и теории языка Г. Шпета, не менее сложно и вариативно. Следует 
обратить внимание, что сам термин «форма» является ключевым не только для рас-
сматриваемого автора, но, пожалуй, и для всей европейской философской тради-
ции, особенно при рассмотрении эстетической и лингвистической проблематики в 
любом ее понимании. 

Теперь предметная форма выступает перед нами, по меньшей мере, в двух своих 
обнаружениях: во-первых, как сложная надстройка над сферой чувственности и, во-
вторых, как законченное логическое формообразование, являющееся трансценден-
тальным аналогом существования вещи. Существует определенное сходство между 
подобной трактовкой предметной формы и ее отношения к сознанию и рассудком у 
Гегеля, так как это представлено в «Феноменологии духа», где рассудок проникает 
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к истинной, скрытой основе вещей, приводит сознание к его целостности и все-
общности, позволяя ему осознать свою мощь в отношении феномена: «Именно это 
целое как целое, или всеобщее, и составляет «внутреннее», игру сил как рефлексию 
его в себя самого. В нем для сознания предметно установлены сущности восприя-
тия так, как они суть в себе…» [2, с. 77–78].

При этом чувственное и смысловое не следует слишком резко разводить в сто-
роны. Такая трактовка менее всего способна отразить точку зрения Г. Шпета. Его 
концепция эстетического представляется в достаточной степени синкретичной, в 
ней прекрасно сочетаются эти аспекты, даже если по видимости они противоречат 
друг другу. Их действительная близость уходит на второй план, пожалуй, только в 
русском языке. Во многих европейских языках все обстоит несколько иначе. Так, 
sensus в латинском языке; sinn – в немецком; sense – в английском, означают не 
только нечто чувственное, воспринимающее, но также и рефлектирующее, означа-
ющее, смысловое. Подобная игра, настоящая перекличка значений и смыслов, во-
обще свойственна манере философствования Г. Шпета. 

Отсутствие жестких разграничительных линий между понятиями, не приводя-
щее, однако, к их смешению, позволяет рассматривать эстетические взгляды фило-
софа как нечто целостное, несмотря на то, что в само понятие эстетического попадут 
столь разнородные элементы. Эстетическое сознание в собственном, интегральном 
смысле, едино, оно не подлежит дроблению на свои, чрезвычайно условно выделя-
емые компоненты: восприятие, оценка, осмысление. С большой степенью уверен-
ности можно утверждать, что именно в силу дробления, расчленения этой целост-
ности эстетического Шпет не признавал тех или иных авангардных форм и течений 
в искусстве.

Разрушение предметности до определенной степени дает возможность по иному 
взглянуть на феномен, иначе его представить, попытаться открыть в нем то, что 
ренее не замечалось, однако, полное разрушение предметной формы (если такое 
вообще возможно) является смысловой катастрофой для эстетического сознания: 
утратив предметность, оно ввергается в хаос иррациональных установок, раз-
рушается его образная и, в конечном итоге, смысловая система. В сущности, вне 
предметной формы сознания не имеет смысла говорить и о самом сознании. Равно 
справедливо и то, что предметная форма в свою очередь может быть обнаружена 
лишь в интенциональной деятельности сознания. Ни один феномен, ни одна вещь в 
мире не обладает предметной формой в самой себе, вне сопряжения с чем-то иным. 
Такова же и природа самого сознания. Свою собственную предметность оно обна-
руживает лишь соприкасаясь с внешним, эстетическим предметом. Помимо этого 
соотнесения с вещью, сознание и его продукты принципиально непредметны. Так, 
непредметен смысл, и здесь Шпет в целом не считает необходимым сколько-нибудь 
значительно отдаляться от Э. Гуссерля, хотя уже в «Явлении и смысле» (1914) были 
намечены пункты расхождения с гуссерлевской позицией. Для Г. Шпета то, что не-
предметно, отягощено так или иначе личностным произволом, необъективностью, 
а значит и недействительностью.

Предметная форма достаточно ясно увязывается Шпетом с особой деятельно-
стью сознания. Она придает любой вещи некий семантический индекс, при помощи 
которого вещь опознается, интерпретируется, оценивается тем или иным образом. 
Можно спорить о том, насколько прав Г. Шпет в своих оценках, насколько предмет-
ная форма действительно разрушается в современном искусстве, однако его общая 
установка на рассмотрение предметных форм сознания не вызывает сомнения. 

Следует задаться вопросом, в чем причина столь бережного отношения Шпета 
к предмету, к вещи? Философ прежде всего озабочен тем, чтобы последняя на лю-
бом этапе ее рассмотрения, сохраняла достаточно высокий онтологический статус, 
который не может быть сохранен в случае какой-либо небрежной трактовки реаль-
ности, например, полагание ее иллюзией, игрой воображения или потоком пере-



100

 Філософія                                                                           ФіП • 2016 • № 4             ISSN 2312 4342

живаний субъекта. Г. Шпет на всех этапах своего творчества периодически вступал 
в полемику с авторами подобных подходов (например, с Н. Лосским в рецензии на 
книгу последнего «Материя в системе органического мировоззрения» [5], полеми-
зировал с феноменализмом Э. Маха и Кондильяка).

Реальность по Г. Шпету есть нечто совершенно неустранимое в актах субъек-
тивного произвола или ссылкой на Откровение, а потому требующее пристального 
внимания исследователя. Говоря языком современной философской логики, Г. Шпет 
наделяет реальность, а, соответственно, и предметные формы сознания достаточно 
сильными экзистенциальными предпосылками, интерпретируя ее как осуществля-
ющуюся необходимость, в отличие от подвижных и условных форм и вариаций, 
с которыми имеет дело искусство. Столь бережное отношение к вещи и предмет-
ности вытекает у Г. Шпета из самой сути его философствования, которое он сам 
характеризовал как особую форму реализма, а именно: «…позицию эмпирического 
(“естественного”) реализма, который исходит из утверждения бытия реальной, не-
зависимой от нашего сознания и познания, эмпирической действительности» [6]. 

Можно предположить, что стиль подобной фразы и ее содержание могли быть 
продиктованы отнюдь не философскими причинами, однако свое тяготение к реа-
листичности и неприятие нигилистических или мистически-напыщенных оценок 
реальности Г. Шпет сохранял на всех этапах своего творчества. Для данного ис-
следования существенно то, почему философ так заботился о сохранении предмет-
ной формы от скептического, субъективистского или теологического разрушения 
и настойчиво охранял ее от разного рода нападок. Такое радение связано, прежде 
всего, с тем, что Г. Шпет усматривал глубокое метафизическое соответствие между 
формой предмета как относительно автономной от субъекта реальностью и пред-
метной формой сознания, и далее, по восходящей, со всей иерархией смысловых 
форм последнего. Действительное разрушение предмета, будь оно осуществлено, 
автоматически разрушило бы само сознание, коль скоро оно само имеет предмет-
ную природу, которая зависит от некоего содержания: прошлого или нынешнего, 
имеющего свой источник во внешнем или во внутреннем опыте. 

Способность сознания быть лишь в качестве содержащего нечто: мысль, образ, 
понятие, отношение – быть только содержательным сознанием – вот, что по Г. Шпе-
ту определяет его предметность. Это, помимо всего прочего, лишает сознание воз-
можности помыслить ничто, а также и самого себя как ничто, лишает его возмож-
ности быть бессодержательным. Сознание как бы обречено на свою предметность, 
которую оно же в определенном смысле и конституирует, продуцирует, творит. О 
своеобразной «борьбе» Г. Шпета против ничто достаточно красноречиво написал 
В. В. Бибихин: «Шпет ни в коем случае не может, не хочет признавать реальности 
ничто, для него оно только наше представление, от дурного нигилизма. В пределе 
всего ничто – нет; всё вещи, пусть идеальные, видимые другим, мудрым зрением 
вещи. < … > надрывное стремление Шпета засыпать пропасть ничто «символом», 
«поэтическим образом», «творчеством», «поэзией» нам кажется безнадежным. 
Трезвее признать то, что он сам сказал, не слыша сам себя: кроме действительно-
сти – ничто» [1, с. 355–356]. И далее, «Теперь мы можем понять, < … > зачем вну-
тренняя форма, когда уже есть символ, – почему, имея уже символ, Шпет сохраняет 
внутреннюю форму. Ему нужно много всего, он будет умножать сущности, чтобы 
забросать бездну Ничто» [1, с. 359].

Возможность продуцировать, создавать свои собственные конструкты и пред-
метные формы, без усмотрения непосредственной связи с предметом восприятия 
составляет основу творческой мощи сознания. Все ограничения, которые ставит 
Г. Шпет на пути оперирования с реальностью, касаются лишь определенного раз-
ряда нигилирующих процедур. Как бы странно это не воспринималось в связи со 
сложившимся стереотипом в отношении Г. Шпета, но философ весьма внимательно 
следил за успехами положительной теологии в России и рассматривал ее появление 
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в этой стране скорее как благо. Любого рода конструктивный подход приветство-
вался им безоговорочно, лишь бы он соответствовал тому духу сдержанного реа-
лизма, сохраняющего вещь как эстетический предмет, подход, который разделял и 
сам философ. 

В качестве основы и предпосылки дальнейших исследований смысло-предмет-
ных форм в философии Г. Шпета следует указать на ряд немаловажных истори-
ко-философских параллелей, в частности, на сходство понятий предметная форма, 
онтическая форма, внутренняя форма слова с понятием лектон (λεκτόν) древних 
стоиков, обозначавшем смысловую предметность в отличие от предмета как тако-
вого и предметности самого знака. Дальнейшее исследование предметных форм 
сознания и языка представляется чрезвычайно продуктивным для построения и 
применения рациональной и общезначимой формы герменевтики, очищенной от 
релятивизма и авторского произвола.
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Предметна форма і естетична предметність в лінгвоестетиці Г. Шпета.
Анотація. Розглядається поняття предметної форми у взаємозв’язку з естетичною 

предметністю в філософії Г. Г. Шпета. Проводиться аналіз відмінності понять «пред-
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метна форма» та «онтична форма» у їх відношенні до реальних об’єктів та формам знаку. 
Реконструюється розуміння предметності, яке Шпет розташовує між двома значеннями 
поняття «предмет»: це річ, яка виступає у якості феномену і предметність, як внутрішня 
якість, невідчужене естетичне формоутворення свідомості, його особисте змістовне са-
мовизначення.

Ключові слова: предмет, річ, мова, свідомість, предметна форма, онтична форма, есте-
тична предметность.
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The subject form and aesthetic objectness in linguo-aesthetic by G. Shpet.
Abstract. Сonsideration of the subject form in G. Shpet’s philosophy. The analysis of difference 

of concepts «the subject form» and «the ontish form» in their attitude to real objects and aesthetic 
concreteness.

Gustav Gustavovich Shpet (1879–1938) was a Ukrainian and Russian philosopher, psychologist, 
art theoretician, and interpreter. He was a follower of Edmund Husserl’s phenomenology and 
introduced Husserlian phenomenology to Russia, modifying the phenomenology which he found 
in Husserl.

The understanding of concreteness which G. Shpet is reconstructed «subject» arranges between 
two values of the term: it is a thing which is representing itself as a phenomenon and concreteness, 
as interior quality, essential aesthetic morphogenesis consciousnesses, its characteristic substantial 
self-determination.

In the spirit of F. Brentano’s approach, and E. Husserl, the aesthetic consciousness at G. Shpet 
– in detail, that is absolutely definitely is referred to some content, subject frame. However, it is 
necessary to refrain from a hypertrophy of this concreteness as in what implements itself aesthetic 
consciousness, no less than on a broader scale any consciousness, semantic activity, – is basic 
nonconcrete, or – quazi-in detail, i.e. only looks that. Here we will try to understand with the 
subject leg of consciousness which is represented set initially, synchronistical, by determination, 
as primary to-semantic frame in relation to its semantic aspect, to procedures signification, 
judgements and comprehensions. 

To the shape of the subject as the phenomenon, found and seized by consciousness it is direct 
in the act of sensual contemplation, at G. Shpet there corresponds pure ontish the shape seizing 
thought in the conforming language, semantic shapes. As any thing, property, the attitude or 
action-preterpevanie, by means of procedures exterritorialisation the whole world is transmuted 
for it into open hierarchy of shapes, as on what activity of consciousness, and in what this activity is 
performed is directly guided becomes a subject for consciousness. The shape of a subject and pure 
the ontish form, thus, appear as correlats, however the semantic distance between them is so great 
that they are arranged as though in various semantic fields, or contexts, and only sometimes, under 
the certain law, which else it is necessary to erect, are integrated with each other.

Key words: subject, thing, tongue, consciousness, subject form, ontish form, aesthetic objectness.
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КОНЦЕПЦИЯ ИЗМЕНЕНИЯ ФОНОВЫХ ПРАКТИК 
Ч. СПИНОСЫ, Ф. ФЛОРЕСА И Х. ДРЕЙФУСА И ЕЁ ВЕРСИИ

Аннотация. Ч. Спиноса, Ф. Флорес и Х. Л. Дрейфус выделили три способа изменения 
фоновых практик: артикуляцию, реконфигурацию и заимствование в рамках своей теории 
предпринимательства. Эти способы составляют основу концепции изменения фоновых 
практик Ч. Спиносы, Ф. Флореса и Х. Л. Дрейфуса. Концепция Ч. Спиносы, Ф. Флореса и 


