
93

ISSN 2312 4342             ФіП • 2017 • № 3                                                                           Філософія

Аннотация. На основе анализа текстов ряда мыслителей доказано, что украинская 
протестантская политическая теология опирается на ключевые идеи современного би-
блейского богословия. Согласно этой теологией Христос критикует политику господ-
ства и мятежа, предлагая социальную политику нравственной деятельности по оздо-
ровлению общества путем обновления солидарности, справедливости, любви. Вместо 
поддержки власти или оппозиции, церковь имеет теоретически и практически доказать 
возможность социальной жизни в соответствии с высшими ценностями. Общество 
нуждается трансцендентного идеала, с высоты которого возможно критический ана-
лиз имеющегося социально-политического устройства. В своей практике церковь долж-
на представлять новую социальную действительность, выступает как «настоящая» по 
отношению к «иллюзорной» действительности социума. Политическая теология являет-
ся реализацией пророческой функции церкви, поскольку показывает, какой должна быть 
социум в эсхатологической перспективе, чтобы соответствовать достоинства человека 
и замысла Бога о человечестве.

Ключевые слова: политическая теология, современная теология, протестантизм, со-
циальное учение церкви, солидарность, справедливость.
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Abstract. On the basis of the analysis of the texts of a number of thinkers it is proved that 

Ukrainian Protestant political theology is based on the key ideas of modern biblical theology. 
According to this theology, Christ criticizes the policy of domination and rebellion, offering 
a social policy of moral activity to improve society through the renewal of solidarity, justice, 
and love. Instead of supporting the government or the opposition, the church must theoretically 
and practically prove the possibility of social life according to higher values. Society needs a 
transcendental ideal, the height of which is a critical analysis of the existing socio-political 
system. In practice, the church must represent a new social reality that acts as «true» in relation 
to the «illusory» reality of society. Political theology is the realization of the prophetic function 
of the church, since it shows what the society should be in the eschatological perspective in order 
to meet the dignity of man and God’s plan of humanity.
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АНАЛІТИЧНА ФІЛОСОФІЯ РЕЛІГІЇ В XX-МУ СТОЛІТТІ: 
ЕТАПИ РОЗВИТКУ

Анотація. Аналітична філософія релігії у XX-му столітті пройшла три етапи: деба-
ти про осмисленість релігійної мови, філософський теїзм і філософська теологія. На 1-му 
етапі досліджувався емпіричний смисл релігійної мови. На етапі філософського теїзму 
дискусія тривала навколо тези – існування Бога. Вона пройшла три стадії: дедуктивізм, 
індуктивізм і постдедуктивізм. 3-ій етап характеризується інтересом до змісту релігії і 
християнських доктрин.  

Ключові слова: аналітична філософія релігії, релігійна мова, філософський теїзм, 
дедуктивізм, індуктивізм, постдедуктивізм, існування Бога, Р. Свінберн, реформатська 
епістемологія, філософська теологія.

Аналітична філософія релігії як будь який філософський рух мав свій початок 
та історію розвитку, яку можна розбити на певні етапи. Вільям Хаскер представив 
зародження і розвиток аналітичної філософії релігії при допомозі біологічної ме-
тафори росту організму «Аналітична філософія релігії зародилась в 1940-ві роки, 
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народилася в рані 1950-ті роки, її дитинство тривало в 1960-ті, а юність пройшла в 
1970-ті і ранні 1980-ті роки. З того часу вона досягнула зрілості і на зламі тисячоліть 
прийшла до повної зрілості, з певними ознаками занепаду» [5, c. 421]. Таким чи-
ном Вільям Хаскер поділяє історію аналітичної філософії релігії на три етапи: пер-
ший етап – аналіз релігійної мови, другий етап – філософський теїзм: критика і 
захист, і третій етап – диверсифікація тем. Стівен Дункан теж розмежовує розвиток 
аналітичної філософії релігії на три етапи, але він орієнтується на логічні категорії, 
які використовують філософи релігії: дедуктивізм, індуктивізм і пост-індуктивізм 
[3, c. 220]. Браян Хеблетвайт, досліджуючи розвиток сучасної філософії релігії та 
філософської теології, бачить теж три етапи розвитку, хоча він не вважає, що кожен 
з названих ним етапів мав початок і завершення, скоріше кожен з етапів мав поча-
ток і триває по теперішній час [6, c. 1–3]. Перший етап розвитку розпочався в 60-ті 
роки двадцятого століття дебатами на тему «реалізм проти антиреалізму» в релігії. 
Другий етап розпочався в 70-ті роки і пов’язаний з порівняльним вивченням релігій. 
Цей етап асоціюється з дослідженням Нініана Смарта і Джона Хіка. На цьому етапі 
дослідження філософів релігії вийшло за межі християнської релігійної традиції. 
І третій етап розпочався в 80-ті роки двадцятого століття, хоча окремі роботи, що 
характерні для цього етапу з’явилися вже наприкінці 60-их років. Для цього етапу 
характерно застосування філософських методів дослідження до центральних док-
трин християнства. Цей етап вже слід назвати етапом філософського богослов’я.  

Орієнтуючись на вищенаведені періодизації філософії релігії ми теж пропонуємо 
інтегровану періодизацію названої сфери дослідження. Ми виділяємо три етапи 
розвитку філософії релігії: ранній етап аналітичної філософії релігії: дебати про 
осмисленість релігійної мови; філософський теїзм, філософська теологія. 

Як уже було зазначено, на початку руху аналітичної філософії її критика була 
спрямована на ідеалістичну філософію, метафізику  і етику, але згодом ця критика 
була спрямована і на релігію, а саме на релігійну мову. Досить відверту атаку на 
релігійну мову один з перших здійснив Дж. Аєр, заявивши, що теїстична мова не 
має сенсу. Він заявляє: «Але якщо «бог» – це метафізичний термін, то існування 
Бога не може бути навіть ймовірним. Бо сказати, що «Бог існує» – означає, сказати 
щось метафізичне, щось таке, що не може бути ні істинним, ні хибним» [1, c. 165]. 
В такий спосіб релігійна і теологічна мова була визнана такою, що не має дескрип-
тивного сенсу. Мові релігії та теології була приписана емотивна функція, тобто 
аналітичні філософи вважали, що релігійна мова виражає лише емоції віруючих і 
не описує ніякої реальності поза свідомістю людини. 

У середині XX століття до критики релігії з позицій аналітичної філософії долу-
чилися філософи релігії – атеїсти. У 1946 році філософ, послідовник Вітґенштайна 
Джон Віздом у відомому есе «Боги» приводить притчу про двох чоловіків які натра-
пили на поляну і один із них (віруючий) впевнений, що за нею доглядає садівник, а 
інший (скептик) сумнівається в цьому [22, c. 149–168].

Ентоні Флу, відомий атеїст в другій половині двадцятого століття, у своєму есе 
«Теологія і фальсифікація» приводить притчу Віздома, але вже в іншій інтерпретації. 
Він впевнено займає позицію скептика і вважає що численні пояснення і застере-
ження віруючого «вбивають теїзм» бо невидимий садівник з численними додаткови-
ми гіпотезами вже нічим не відрізняється від неіснуючого садівника [4, c. 99–100]. 
Ентоні Флу цією причтою намагається показати, що теїстична мова не проходить 
тест на верифікацію і фальсифікацію, і тому не може вважатися осмисленою. 

На звинувачення теологічної мови в відсутності сенсу і зокрема на виклик Ентоні 
Флу відповіли окремі філософи релігії того часу. В тому ж збірнику есе, де було 
опубліковане есе Е. Флу, філософ Р. М. Харе став на захист теологічної мови [4, c. 
99–103]. Він приводить іншу притчу про божевільного, який переконаний, що його 
переслідують і ніхто не може переконати його ніякими аргументами, тому що всі 
ці спроби і аргументи він розглядає як частину плану ввести його в оману і усипи-
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ти його пильність. Таку позицію Харе називає блік (blick), що можна зрозуміти як 
домінуюче переконання. На думку Харе, у кожної людини є своє домінуюче пере-
конання, це властиво і для віруючих людей і тому не варто намагатися переконати їх 
у чомусь, що суперечить домінуючому переконанню. 

Б. Мітчел був наступним, хто запропонував подібне розуміння релігійної мови 
[4, c. 103–105]. Він запропонував свою притчу, про революціонера з яким контактує 
агент, який твердить, що він на його стороні і революціонер повинен йому вірити 
навіть у тому випадку, коли йому буде здаватися, що агент діє не на його ко-
ристь. Революціонер повірив агенту і потім незалежно від того, що робить агент, 
революціонер сприймає це як частину плану його революційній діяльності. 

До дискусії про осмисленість релігійної мови також приєднався І. М. Кромбі. 
Він визнає, що аргументи проти теїзму наносять йому удар і повинні серйозно 
сприйматися апологетами теїзму. І. М. Кромбі сам відноситься до табору віруючих 
і тому переконаний, що теїзм істинний і може бути обґрунтований. Він не вважає, 
що віруючий буде продовжувати вірити за будь яких умов. Кромбі говорить, що 
віруючий має опиратися на три фортеці, які не повинні впасти [2, c. 129]. Перша 
фортеця – воскресіння мертвих і вічне життя. Воскресіння і майбутнє життя після 
воскресіння є тими частинами цілого, яких ми не бачимо, але коли ми їх побачи-
мо, то в нас складеться картина цілого. Друга фортеця – Христос як верифікація і 
конкретизація Божої любові. І третя фортеця – релігійне життя віруючих, які пере-
живають на досвіді Божу любов, наприклад, Божу обіцянку «Я тебе не покину, ані 
не відступлюся від тебе!» (Євр. 13:5). 

Пізніше до захисту теїстичної мови долучився відомий філософ релігії Джон 
Хік і розвинув першу «есхатологічну» тезу І. М. Кромбі. В книзі «Віра і знання» 
Хік приводить свою притчу [8, c. 169–199]. Однією дорогою ідуть два подорожніх. 
Один із них переконаний, що дорога веде у Небесне місто, а інший думає, що до-
рога нікуди не веде. Віра першого надихає його і робить подорож цікавою і осмис-
леною пригодою. Невір’я другого робить його подорож важкою. Джон Хік вважає, 
що віру першого не можна назвати такою, що не має сенсу, тому що настане час і 
його віра буде підтверджена, або спростована. І хоча під час подорожі пілігрими не 
мають змоги перевірити свої переконання, ці переконання в принципі підлягають 
перевірці. Вони будуть перевірені у майбутньому. Джон Хік назвав цю перевірку 
«есхатологічною верифікацією».

У другій половині XX-го століття аналітична філософія релігії стрімко роз-
вивалась і пройшла три етапи своєї еволюції: дедуктивізм, індуктивізм і пост-
дедуктивізм1. В 1955 році австралійський філософ Джон Макі опублікував стат-
тю «Зло і всемогутність», в якій був застосований класичний дедуктивний метод 
аргументації [10, c. 200–212].  Стаття є знаковою в тому сенсі, що вона стала 
вододілом переходу від дедуктивізму до індуктивізму, тому що відповіді на названу 
статтю мали вже індуктивний характер. В статті Макі формулює проблему зла як 
аргумент проти теїзму. Австралійський філософ твердить, що кожен теїст вірить у 
наступні три положення. 

1. Бог є всемогутній.
2. Бог є всевидючий.
3. Бог є всеблагий. 
Ці твердження є важливими переконаннями теїста. А тепер положення яке ніхто 

не може заперечити.
4. Зло існує.
На відміну від перших трьох положень, які є теїстичними переконаннями, останнє 

положення є емпіричним і може бути легко перевірене досвідом. Отже, якщо Бог 
всемогутній, то Він може зробити щоб зла не було, якщо Він всевидючий, то Він 
1 Терміни і періодизація була запропонована Стівеном Дункеном в Analytic Philosophy of 
Religion: its History since 1955. Humanities – Ebooks.co.uk; 2nd Revised edition (November 19, 
2008).
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знає, що слід зробити щоб зла не було, і якщо Бог всеблагий, то Він має бажати 
щоб зла не було. Але насправді зло є. За думкою Джона Макі, лише відмовившись 
від одного з положень виникає можливість уникнути суперечності у теїстичному 
світогляді. Або існує Бог в теїстичному розумінні, або існує зло. Зло існує, тому Бога 
не існує, – робить висновок філософ. Дж. Макі пропонує тільки дві можливості, або 
не визнавати, що існує зло, або відмовитись від теїстичної віри. Його підхід є кла-
сичним дедуктивним, як і багатьох його попередників і сучасників, атеїстів і теїстів.

Дедуктивний аргумент Джона Макі отримав підтримку і був ще артикульований 
в роботах Ентоні Флу, Х. Дж. Мак Клоскі і Майкла Скрівена [4, c. 144–169]. В 1963 
році Нельсон Пайк написав статтю «Юм про зло» в якій розкритикував дедуктивне 
спростування теїзму аргументом від існування зла, який вже став загальноприйня-
тим серед філософів атеїстів [13, c. 85–102]. У статті Пайк показує, що для того щоб 
усунути суперечність в проблемі зла так як її формулює Макі та інші, достатньо 
додати до чотирьох суджень п’яте судження:

5. У Бога є достатні моральні причини для того, щоб дозволяти ставатися тим 
фактам зла, які ми зустрічаємо у цьому світі. 

Додавши це п’яте судження Пайк показує, що тепер зникає суперечність між 
судженнями про теїстичні атрибути Бога і існуванням зла. Пайк вважає, що теїсту 
не обов’язково знати ці достатні моральні причини, які є у Бога для існуючих 
фактів зла, тому що ціль цієї аргументації – зняти суперечність, яка приписувалась 
атеїстами теїстичному світоглядові. Критика Пайка дедуктивного аргументу від 
зла на користь атеїзму виявилась дієвою. Атеїсти відмовились далі захищати аргу-
мент від зла в його дедуктивній формі. Aлвін Плантінга у книзі «Бог та інші розу-
ми» теж використовує подібний тип аргументації [14, c. 228]. У названій книзі і в 
своїх інших книгах, маючи справу з проблемою зла, Плантінга використовує підхід, 
який він називає «захист, виходячи з свобідної волі». Він відрізняє свій підхід від 
теодицеї, в якій слід представити дійсні причини допущення Богом фактів зла у 
світі. Тоді як «захист» може вказати тільки на можливі причини допущення Богом 
зла, але цього достатньо щоб спростувати дедуктивний аргумент від існування зла 
висунутий атеїстами. 

В 1966 році виходить книга Джона Хіка «Зло та Бог любові», в якій філософ 
вказує на причини існування зла в теїстичному всесвіті [7, c. 1–389]. Хік вважає, що 
створений Богом світ не є «притулком для домашніх улюбленців», в якому немає 
жодних проблем і труднощів, насправді, світ є «долиною для формування людських 
душ» і в ньому з самого початку було зло, як необхідний компонент виховання.

Коли філософи релігії з табору теїстів піддали критиці дедуктивну парадигму 
аргументації, філософи релігії з атеїстичного табору в середині 70 років двадцято-
го століття полишили дедуктивну аргументацію і почали формулювати проблему 
зла як індуктивний аргумент, що доводить лише більшу ймовірність світу без Бога 
[11, c. 142]. Атеїсти не твердили, що існування Бога  неможливе, але виходячи з їх 
індуктивних аргументів випливало, що існування Бога є мало ймовірним.   

У відповідь на атеїстичні аргументи індуктивного характеру теїсти виступили 
двома фронтами: індуктивізм і пост-дедуктивізм.  

Ще у двадцятих роках XX-го століття Ф. Р. Теннант виступив з апологетичною 
програмою, яку можна віднести до індуктивізму в у двотомній роботі «Філософська 
теологія» [21, c. 422, с. 290]. Телеологічний аргумент і антропний принцип, 
сформульовані Теннантом опиралися на індуктивний тип аргументації. Проте, 
індуктивізм набув поширення і став усвідомлюватися, як відмінна від дедуктивізму 
парадигма аргументації в філософії релігії лише в 70 роках XX-го століття. В 1973 
році Б. Мітчел публікує есе «Обґрунтування релігійної віри», в якому він пропонує 
індуктивний підхід для оцінки і захисту релігійних переконань [12, c. 12–23]. Він 
говорить, що в більшості контекстів поза логікою і математикою, наприклад, в 
природознавчих науках і в історії не використовуються дедуктивні аподиктичні 
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аргументи. В цих сферах знання висуваються гіпотези, які не можливо довести з 
логічною необхідністю. Створення гіпотез і їх перевірка більше мають відношення 
до емпіричної верифікації, перевірки на простоту, всеосяжність, результативність, 
когерентність і всі ці процедури мають індуктивний характер. Мітчел вважає, що ті 
самі процедури слід застосовувати і в царині метафізики і філософії релігії. Христи-
янський теїзм також слід розглядати як світоглядну гіпотезу або «теорію всього», 
яка вступає в конкуренцію з іншими світоглядами. Проте, християнський теїзм є 
всеосяжною гіпотезою і тому не може бути протестований окремими спостережен-
нями та експериментами. Світогляд як всеосяжна гіпотеза може бути обґрунтований 
з застосуванням кумулятивного підходу. Мітчел визнає, що конструювання такого 
кумулятивного обґрунтування християнського світогляду задача не проста, але ми 
можемо надіятись, що таке обґрунтування можливе. Сам Мітчел не береться за ви-
конання такого непростого завдання, але залишає його іншим. 

Наступник Мітчела Річард Свінберн свідомо бере на озброєння індуктивний 
метод аргументації і у своїх філософських працях побудує всеосяжну систему 
філософського теїзму. Свінберн опублікував трилогію книг – «Когерентність 
теїзму», «Існування Бога» і «Віра і розум» – в якій представив основи індуктивної 
парадигми в філософському теїзмі [17], [18], [19]. Свінберн відкидає класичні аргу-
менти на користь існування Бога в їх традиційній дедуктивній формі. Він вважає, 
що дедуктивний аргумент не може довести жодного контингентного факту, тобто 
існування будь чого, у тому числі і Бога. Але якщо кожен класичний аргумент (крім 
онтологічного) переформулювати, застосувавши індуктивний підхід, то кожен аргу-
мент стає достатнім індуктивним аргументом на користь теїзму. А індуктивні аргу-
менти, зібрані разом, складають успішний кумулятивний індуктивний аргумент на 
користь існування Бога. 

Другим впливовим підходом у філософії релігії в другій половині двадцятого 
століття став пост-дедуктивізм. Вище згадана стаття Нельсона Пайка «Юм про 
зло» може вважатися початком цього нового підходу. Філософською школою, яку 
слід віднести до нової парадигми, стала «реформатська епістемологія», відомими 
представниками якої є Aлвін Плантінга і Ніколас Волтестоф [15, c. 1–336]. Згідно 
реформатської епістемології, віра в Бога може бути раціональною і обґрунтованою 
навіть без аргументів чи доказів на користь існування Бога. Плантінга представляє 
реформатську епістемологію в серії з трьох книг, в яких пропонує філософське по-
яснення того, як християни повинні сприймати свої християнські переконання1.  
Він стверджує, що віра в Бога є насправді базовою, тобто такою, що не виводиться 
з інших переконань, а сама віра в Бога є основою для побудови ноетичної струк-
тури особистості. Плантінга також притримується екстерналізму в епістемології 
згідно якого, переконання людини можна вважати обґрунтованими, якщо вони були 
набутті в процесі пізнання при належному функціонуванні когнітивного споряд-
ження епістемологічного суб’єкту.    

Отже, в кінці XX століття в таборі теїстичної філософії співіснують дві пара-
дигми індуктивізм і пост-дедуктивізм. Індуктивізм представлений філософським 
теїзмом Свінберна, а пост-дедуктивізм – реформатською епістемологією. Спо-
чатку свого співіснування обидва напрямки критично відносилися один до одно-
го. Філософський теїзм критикував реформістську епістемологію і звинувачував 
у фідеїзмі або схильності до фідеїзму. Реформістська епістемологія, в свою чергу, 
відкидала природну теологію і звинувачувала філософський теїзм в прихильності до 
застарілих методів філософування. Але з плином часу позиції обох шкіл філософії 
релігії зблизилися. Філософський теїзм почав визнавати, що звичайні віруючі дійсно 
притримуються своїх релігійних переконань не завдяки обґрунтованим аргументам, 
1 В названих книгах послідовно розвивається реформістська епістемологія: Warrant: the 
Current Debate. – New York: Oxford University Press, 1993; Warrant and Proper Function. – 
Oxford: Oxford University Press, 1993; Warranted Christian Belief. – NewYork: Oxford University 
Press, 2000.
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а теїстичні аргументи  потрібні у ситуації, коли переконання віруючих хитаються, 
чи їх піддають критиці. Реформістська епістемологія зі своєї сторони починає виз-
навати відносну цінність добре обґрунтованих теїстичних аргументів.  

Третім значним етапом в еволюції філософії релігії постає значне зростання за-
стосування філософського аналізу до центральних доктрин християнської віри. 
Цей тип дискурсу набув поширення в 70-их роках двадцятого століття і триває по 
сьогодні і може справедливо бути названий філософська теологія. 

В останні десятиліття XX століття і на початку двадцять першого дискусійне 
поле аналітичної філософії релігії значно розширилося. Філософи релігії 
досліджують конкретні релігійні доктрини (особливо християнські), теорію бо-
жественного імперативу в етиці, відносини і взаємозв’язок між релігією і наукою, 
проблему релігійної різноманітності, релігійний реалізм і антиреалізм, імплікації 
релігійних переконань в епістемології та багато інших тем [5, c. 435]. Філософи 
релігії також долучилися до дослідження та філософського аналізу центральних 
доктрин християнського символу віри і тим самим викликали певну заздрість і кри-
тику зі сторони богословів[9, c. 35–46]. Філософи релігії в свою чергу відповіли, 
що раціональний аналіз теологічний доктрин притаманний самому теологічному 
дискурсу і філософи у багатьох випадках займають більш ортодоксальну і ближчу 
до класичних сповідань віри богословську позицію ніж їх опоненти – ліберальні 
богослови [16, c. 329–339]. Більш детальний розгляд християнських доктрин, які 
досліджували аналітичні філософи релігії виходить за межі даної статі. 

Висновки. Дослідження континентальної і аналітичної філософії релігії ХХ-го 
століття показує, що на першому етапі свого розвитку аналітична філософія релігії 
була зосереджена на питані осмисленості релігійної мови. Названа проблематика 
увійшла в філософію релігії з аналітичної філософії, яка спочатку не займалася саме 
релігійною мовою, а мовою в широкому розумінні цього слова. Звинувачення в 
відсутності смислу, що пролунали від аналітичних філософів по відношенню мови 
метафізики, етики, а також релігії були підхоплені філософами релігії атеїстичних 
переконань. Вони розгорнули критику релігії, звинувативши її мову в відсутності 
дескриптивного смислу. Філософи теїсти у свою чергу намагалися показати, що 
релігійна мова має смисл. Найбільш успішною апологетикою релігійної мови була 
концепція «есхатологічної верифікації» Джона Хіка. Він показав, що релігійні 
твердження хоча не можуть  бути емпірично перевірені зараз, вони можуть бути 
верифікованими у майбутньому і тому вони мають емпіричний смисл. 

Другим етапом в розвитку аналітичної філософії релігії був розвиток 
філософського теїзму. Вивчення розвитку аналітичної філософії релігії на початку 
другої половини XX-го століття показує, що критика теїзму з атеїстичного табору в 
основному сформулювалась у вигляді дедуктивних аргументів на користь атеїзму. 
Але теїсти змогли спростувати дедуктивні аргументи, і аргументація з обох таборів 
перейшла на нову фазу. Атеїсти почали використовувати індуктивні аргументи, а 
теїсти також засвоїли індуктивну аргументацію, особливо в царині аргументів на 
користь існування Бога. Таким чином, виник індуктивізм як методологія формулю-
вання аргументів на користь існування Бога. Річард Свінберн є яскравим представ-
ником індуктивізму в формулюванні та обстоювані теїстичних аргументів. Крім 
цього реформістська епістемологія стала новим методом апологетики християнсь-
кого теїзму, який був названий «пост-дедуктивізмом».  

Третім етапом в розвитку філософії релігії виникає вагоме зростання викори-
стання філософського аналізу до ключових учень християнської віри. Цей тип 
філософування набув поширення в 70-их роках двадцятого століття і триває по 
сьогодні і може справедливо бути названий філософська теологія. Філософська 
теологія створює широку платформу для дискусії філософів і богословів.  
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Аналитическая философия религии в XX-м веке: этапы развития.
Аннотация. Аналитическая философия религии в XX-м столетии прошла три эта-

па: дебаты об осмысленность религиозного языка, философский теизм и философская 
теология. На 1-м этапе исследовался эмпирический смысл религиозного языка. На этапе 
философского теизма дискуссия продолжалась вокруг тезиса – существование Бога. Она 
прошла три стадии: дедуктивизм, индуктивизм и постдедуктивизм. Третий этап харак-
теризуется интересом к содержанию религии и христианских доктрин.

Ключевые слова: аналитическая философия религии, религиозный язык, философский 
теизм, дедуктивизм, индуктивизм, постдедуктивизм, существование Бога, Р. Суинберн, 
реформатская эпистемология, философская теология.
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Analytical philosophy of religion in the 20th century: stages of development
Abstract. The study of the analytical philosophy of religion of the 20th century shows that at 

the first stage of its development the analytical philosophy of religion was focused on the meaning 
of the religious language. The problem came into the philosophy of religion from analytical 
philosophy, which initially did not deal with the religious language itself, but language in the 
broad sense of the word. The accusations of absence of meaning, which came from analytic 
philosophers in relation to the language of metaphysics, ethics, and religion, were taken up by the 
philosophers of the religion of atheistic camp. They criticized religion accusing its language in the 
absence of descriptive meaning. Philosophers of the theism tried to demonstrate that the religious 
language has meaning. The most successful apologetics of the religious language was the concept 
of «eschatological verification» by John Hick. He showed that religious affirmations, although they 
cannot be empirically verified now, can be verified in the future and therefore they have empirical 
meaning.

The second stage in the development of the analytical philosophy of religion was the development 
of philosophical theism. The study of the development of the analytical philosophy of religion at the 
beginning of the second half of the 20th century shows that the critique of theism from an atheistic 
camp was largely formulated in the form of deductive arguments in favor of atheism. But the theists 
were able to refute deductive arguments, and the argument from both camps moved to a new phase. 
The atheists began to use inductive arguments, and the theists also learned to use the inductive 
arguments especially in the domain of arguments for the existence of God. Thus, inductivism 
emerged as a methodology for formulating arguments for the existence of God. Richard Swinburne 
is a prominent representative of inductivism in formulating and advocating theistic arguments. 
Reformed epistemology has become a new method of apologetics of Christian theism, which was 
called «post-deductivism».

The third stage in the development of the philosophy of religion is the significant growth of the 
use of philosophical analysis to the key teachings of the Christian faith. This type of philosophizing 
became widespread in the 70s of the twentieth century and continues to this day and can rightly 
be called philosophic theology. Philosophical theology creates a broad platform for discussion by 
philosophers and theologians.
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БЛАГОСЛОВЕННЕ ЖИТТЯ ЯК СКЛАДОВА ЩАСТЯ 
В ТВОРЧОСТІ УКРАЇНСЬКИХ МИСЛИТЕЛІВ ЕПОХИ БАРОКО

Анотація. Стаття присвячена дослідженню уявлень про благословенне життя як 
складову уявлень про щастя в українській духовній культурі епохи бароко. Проаналізовано 
тлумачення уявлень про щасливе земне життя християнина в спадщині Антонія Ради-
виловського в порівнянні зі спадщиною Інокентія Гізеля та Іоаникія Галятовського. Ро-
биться висновок про наявність у вітчизняній філософській культурі впливу античних 
та ренесансних уявлень про щасливе життя. Ознаками земного щастя християнина 
визнаються: володіння земними благами, матеріальними статками, соціальним успіхом, 
сімейним благополуччям, довголіттям, які супроводжуються моральним благочестям 
суб’єкта.

Ключові слова: історія філософії, українська філософія, бароко, проповідь, щастя

Проблема розуміння щастя в українській духовній культурі епохи бароко на-
лежить до малодосліджених, однак доволі перспективних з огляду на можливість 
її подальшого історико-філософського аналізу. Дане твердження обумовлене тим, 
що концепт щасливого життя належить до кола основних у творчості українських 
церковних мислителів XVII ст. 

Дана проблема неодноразово привертала увагу дослідників. Так, фундамен-
тальними дослідженнями з історії щастя є праці В. Татаркевича [12], Дерріна 
Макмехона [14] та С. Воркачьова [1]. Однак, вони, не дають нам уявлень про 
розуміння щастя в українській духовній традиції епохи бароко. Морально-етичні 
поглядів українських барокових мислителів досліджувались в працях Л. Довгої 
[5], С. Йосипенко [6], М. Корзо [7] та Н. Яковенко [13]. Проте, проблема щастя 
цими авторами спеціально не досліджувалась й зачіпається лише побіжно, при 
висвітленні інших питань. 

Дослідження даної проблеми ускладнене поліморфічністю розуміння ща-
стя церковними інтелектуалами. Щасливе життя в їхній творчості мало ряд 
різнопланових складових: небесне блаженство, благословенне християнське жит-
тя, світський успіх, радість, задоволення, фортуна тощо. При дослідженні про-
блеми щастя постає питання про розмежування цих складових, які досить часто 
змішувались та накладались одне на одне в текстах барокових мислителів. 

Так, щастя в цей період сприймалося здебільшого з погляду церковного мораль-
но-етичного вчення. В свою чергу, Церква стверджувала непевність земного щастя 
порівняно з майбутнім небесним блаженством. Однак, земне щастя також знайш-
ло своє відображення в морально-аксіологічній парадигмі тієї епохи. Церковні 
мислителі в своїх повчаннях надавали рекомендації щодо досягнення щасливого 
життя з одночасним збереженням статусу доброго християнина та надії на Цар-
ство небесне. Дана стаття буде присвячена проблемі тлумачення українськими 
бароковими мислителями благословенного земного життя людини під божествен-
ною опікою, як складової феліцитарного концепту. 

Метою цієї розвідки є дослідження особливостей уявлень про благословенне 
життя як вид щастя у спадщині українських церковних мислителів епохи бароко. 


