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У статті з‟ясовано особливості вживання та функції вставлених конструкцій 

у діалектному тексті-дискурсі. Автор аналізує вставлені слова, словосполучення й 

речення, що передають додаткову інформацію про когось чи щось, можуть 

пояснювати іншомовні чи маловідомі слова, уточнювати думку, висловлювати 

зауваження до висловленого. Вставленим може бути й текст. Усі вставлені 

конструкції розподілено на уточнювальні, пояснювальні і доповнювальні. За допомогою 

вставлених конструкцій діалектоносій демонструє інтерактивну предметну 
компетенцію, що передбачає розуміння комунікантом властивої для конкретної 

лінгвокультури онтології, тобто осягнення основ усього сущого або розумом, або 

інтуїцією, а також володіння способами їхньої категоризації. Вставлені конструкції 

репрезентують соціокультурну компетенцію діалектної особистості, що полягає в 

знанні учасниками комунікації, зокрема мовцем і слухачем, культурної специфіки 

мовної спільноти, висловлюючи при цьому мисленнєві узагальнення і вербалізуючи 

соціокультурні постулати. У діалектних текстах-оповідях помічено зіставлення 

звичаїв кількох часових зрізів, двох ареалів. У цьому разі можна говорити про діалог 

кількох текстів, зокрема «старшого» і «молодшого». 

Ключові слова: вставлені слова; словосполучення; речення; вставлений текст; 

вставлені конструкції; діалектний текст; діалектний дискурс; текст-дискурс; 

інтерактивна предметна та соціальна компетенція. 

 

Hlukhovtseva Kateryna. The discursive potential of inserted constructs in the 

dialectal text. 
The article reveals features of the use and function of inserted constructs in the 

dialectal text-discourse. The author analyzes the inserted words, phrases and sentences that 
convey additional information about someone or something, can explain foreign words or 

little-known words, precise the idea, express remarks to the statement. Inserted text may also 

be. All inserted constructs are divided into clarifying, explanatory and complementary. With 

the inserted constructs, the dialectal carrier demonstrates interactive subject competence, 

which involves understanding of ontology, that inherent in a particular linguistic culture, that 

is, comprehending the foundations of all things, either by reason, or by intuition, and 

possessing methods for their categorization. The inserted constructs represent the socio-

cultural competence of the dialectal person, which consists in knowing the participants of the 

communication, in particular the speaker and the listener, the cultural specifics of the 

language community, expressing at the same time thinking generalizations and verbalizing 

socio-cultural postulates. In dialectal narratives is noted a comparison of the customs of 

several time slices and of two areas. In this case, we can talk about 

the dialogue of several texts, including «senior» and «younger» or 
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known for the dialect carrier and the new, unknown. Inserted texts have all the signs of 

intertextuality, when their own text contains a translation of someone else‟s text, placed for a 

more detailed explanation of thought, to better specify it. 

The inserted constructs usually do not include a modal, emotionally-expressive 

assessment of expressed in the sentence, but their structure may have their own insert words. 

Modal-evaluative functions approximate the inserted constructs to the inserts, but the 

character of the additional explanation that violates the syntactic unilateralism remains 

determinant. 

Keywords: inserted words; phrases; sentences; inserted text; inserted constructs; 

dialectal text; dialectal discourse; text-discourse; interactive subject and social competence. 

 
Діалектний текст як складна мовна субстанція перебуває в полі зору 

науковців не одне десятиліття, проте нині його феномен привертає увагу все 
більшої кількості дослідників, які вказують на те, що діалектний текст – це 
миттєва вербалізація свідомості у формі мовної семіотичної одиниці, що 

«відповідає прагматичній настанові комунікації» [Гуйванюк 2015, с. 120], а 
також наголошують на цінності діалектних текстів, котрі несуть «значний 
обсяг і якість інформації про складну організацію розмаїтого репертуару 
мовних одиниць говірок відповідного хронотопу», дають «можливість 
виявлення на підставі текстів взаємодії в комунікації мовних і позамовних 
(невербальних) засобів передавання змістів» [Гриценко 2015, с. 102]. 

Поняття діалектний текст тісно пов‘язане з поняттям діалектний 

дискурс. На думку багатьох учених, вони перебувають у відношеннях 
включення (дискурс вбирає в себе текст), однак «протиставляються як 
статичність динамічності, результативність комунікативного акту 
процесуальності, тобто дискурс – це текст, який розглядають з урахуванням 
комунікативної ситуації» [Гуйванюк 2015, с. 125]. 

У діалектному тексті-дискурсі можна спостерігати взаємодію мовця та 
співрозмовника, що виявляється в особливій структурі висловлення, численних 
мовних засобах, які є в арсеналі діалектоносія. Значне місце серед цих мовних 

засобів належить вставним і вставленим конструкціям. Говорячи про 
диференціацію вставних і вставлених одиниць, учені констатують: «На відміну 
від вставних слів, словосполучень і речень, що виражають суб‘єктивне 
ставлення того, хто говорить, до висловленої ним думки, вставлені слова, 
словосполучення і речення виражають такі додаткові повідомлення чи побіжні 
асоціативні зауваження, які доповнюють, уточнюють, розвивають зміст 
висловлення, указуючи на якісь деталі чи нові факти, що не були передбачені в 

перший момент формування думки» [Шульжук 2004, с. 169]. Отже, вставлені 
конструкції є виразниками об‘єктивної модальності. Особливістю цих одиниць 
є й те, що вони не можуть стояти на початку речення, оскільки особа, яка 
говорить, не може наперед уточнювати свої думки (І. Слинько, Н. Гуйванюк, 
М. Кобилянська). Можна погодитися з думками цих учених не лише про 
вставлені речення, а й про вставлений текст. 

Завдання цієї статті вбачаємо в тому, щоб виявити особливості вживання 

та функції вставлених конструкцій у діалектному тексті-дискурсі. 
Слова й речення, рідше – словосполучення, що передають додаткову 

інформацію про когось чи щось, можуть пояснювати іншомовні чи маловідомі 
слова, уточнювати думку, висловлювати зауваження до висловленого 
[Загнітко 2012, с. 86]: оǀто йеіǀдине йак іǀдут‟ сǀватац‟:а / та йе таǀке усǀлов·ійе 
/ ǀмайе ǐти неиǀч·отне коǀл‟іч·еіство / бо жеиǀних / ǀхлопе

и
ц’ / ǀмайе ǐти поǀзаду 

уǀс‟іх сваǀт‟іў і об·аǀзатеіл‟но до ǀн‟ого неидолжǀно бут‟ ǀпари / тоǀго і неиǀпарне 
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коǀл‟ічеіство должǀно бут‟; оǀто хǀлопеиц‟ розǀв·ідаўши отноǀшен‟ійе до ǀсебе 
ǀч·ереиз ǀродиеча засиеǀлаў сваǀт‟іў // ǀ

ран’ше с
ǀ
таростами йіх нази

еǀ
вали / 

проǀсиў він ч·уǀжих л‟уǀдеǐ / но то даўǀно воǀно буǀло / а йак до нас бǀлишче / так 
ǀчасто своǀйі ǀход‟ат‟ / ǀчасто ǐ ж·інǀки / бат‟ǀки ў осноўǀному // коǀли ǐдут‟ 
сваǀти / чи то 

ǀ
йідут’ / йак шчас на ма

ǀ
шин’і / то беиǀрут‟ с соǀбойу ǀт‟іки 

пал‟аǀниц‟у / буǀханеиц‟ хǀл‟іба (Тут і далі цитуємо тексти, записані від Пронько 
Марії Трохимівни, 1935 року народження, с. Лисогорівка, Новопсковський р-н, 
Луганська обл.). 

Нерідко вставленими є цілі тексти, більші чи менші за розміром, які 
розвивають у середині тексту інший сюжет: коǀн‟ешно ж н‟іхǀто оно ўже ў нас 
неиǀробит‟ так / йак ǀран‟ше // шос‟ / коǀн‟ешно / осǀталос‟ ўс‟ораўǀно / но 
сǀватайут‟ неи ўс‟і / а оǀто ǀб·іл‟ше йак збеиǀруц‟:а жит‟ ǀразом / то ǀпоки неи 
ǀжен‟ац‟:а / бо воǀно ж неи ўсеігǀда ǀд‟ен‟ги сǀразу йе / то тоǀд‟і бат‟ǀки ǀкажут‟ 
/ шо хоч· засǀватат‟ / шоб ǀл‟уди зǀнали / о

ǀ
но ж се

иǀ
ло / йак поне

иǀ
сут’ 

с
ǀ
пл’етн’і / то 

ǀ
луч·:е у

ǀ
же с

ǀ
разу зро

ǀ
бит’ / шоб н’і

ǀ
ч·ого не

и
 ка

ǀ
зали / і не

и
 

мо
ǀ
тали 

ǀ
н’ерви // о

ǀ
но ста

ǀ
рим ба

ǀ
бам не

и
 до

ǀ
каже

и
ш / а при

еǀ
думат’ 

ǀ
можут’ 

ба
ǀ
гато // так оǀто ў таǀких сǀлуч·айах ǀробл‟ат‟ бат‟ǀки сǀватан‟:а / а ǀран‟ше / 

коǀн‟ешно роǀбили йоǀго ус‟і. 
Вставлені конструкції з‘являються тоді, коли мовець помітив їх 

необхідність, почавши складати текст [Пономарів 2006]: ǀп·ісл‟а веиǀчер·і / там 
ǀ
ран’ше / ко

ǀ
н’ешно / п·і

ǀ
сен’ сп·і

ǀ
вали / но йа ўже не

и
 

ǀ
помн’у п

ǀ
росто / бо 

во
ǀ
но ўже і ў нас не

и
 соў

ǀ
с’ем так бу

ǀ
ло // но гǀлаўне / шо оǀц‟у н‟іч ǀп·іс‟л‟а 

сǀватан‟:а ǀд‟іўку сваǀти і хǀлопеиц‟ забиеǀрали од бат‟ǀк·іў у ǀхату до ǀбудушчеǐ 

свеикǀрухи // а ўǀранц‟і оǀна повеирǀталас‟ доǀдому і ўже готуǀвалис‟ до сǀвад‟би // 
но то у 

ǀ
нашому се

иǀ
л’і так бу

ǀ
ло. 

Вставлені конструкції зазвичай не містять у собі модальної, емоційно-
експресивної оцінки висловленого в реченні, проте в їхній структурі можуть 
бути власні вставні слова: а ǀчашче у нас лиеǀсицеийу ǀд‟іўчиену зǀвали // буǀла 
таǀка приеǀмоўка / шосʼ та

ǀ
ке / шо / ǐшли пол‟уǀват‟ / наǀдибали лиеǀсиц‟у 

сеиǀстриц‟у / гǀналиес‟а / гǀналиес‟а / а воǀна до вас ў дв·ір зашмиегǀнула / то чи йе 

ў вас лиеǀсиц‟а / кǀрасна д‟іǀвиц‟а /чи неи жде свого миесǀлиўц‟а / бо ў нас ǀтакиǐ 
йе // ну 

ǀ
може ко

ǀ
н’ешно шос’ не

и
 так йа то

ǀ
б·і ка

ǀ
жу / но пр·і

ǀ
м·ерно так / 

або пǀрошче шче ǀкажут‟ ў нас // заǀход‟ат‟ і гоǀвор·ут‟ / ваш тоǀвар / наш 
куǀпец‟ / достаǀвали хл‟іǀбину. 

Модально-оцінні функції наближають вставлені конструкції до вставних, 
однак характер додаткового пояснення, що порушує синтаксичну 
одноплановість, залишається визначальним [Пономарів 2006]: теиǀпер ўже 
ǀмама молоǀдойі ǀтоже окǀропл‟уйе молоǀд‟их та ǀгостеǐ св·аǀченойу воǀдойу та 
посиеǀпайе канхǀв·етами / пеиреиǀм·ішаними з зеирǀном та коп·іǐǀками // шоб 
посиеǀпат‟ буǀло / гоǀтовиели спеиц‟іǀал‟но см·ес‟ таǀку // шас о

ǀ
но ко

ǀ
н’ешно 

ǀ
б·іл’ше дест

ǀ
в·іт’е

і
л’но канх

ǀ
ветами та гро

ǀ
шима поси

еǀ
пайут’ / а шче ў нас 

об·аǀзат‟еіл‟но м·іǀшали ǀразне ǀзерно / ч·ім б·іл‟ш ǀразного / тим ǀлуч·:е і 
об·аǀзатеіл‟но хм·іл‟ м·іǀшали // йак ǀд‟іўка буǀла на виедаǀн‟:і / то ǀмати ўже 
ǀос‟ін‟:у собиеǀрала / оǀ

но то на хл’іб же зби
еǀ
рали / шоб 

ǀ
дрож·:і зро

ǀ
бит’ / но 

то остаў
ǀ
л’али і на с

ǀ
вад’бу // а в·ін хм·іл’ так 

ǀ
гарно кру

ǀ
тиўс’а / йак 

ǀ
падаў / 

ну кра
ǀ
с’іво бу

ǀ
ло // ǀдал‟і ǀбат‟ко зǀв·азуйе ǀруки молоǀдих ǀвишиетим рушниеǀком і 

веиǀде йіх упеиǀред / ǀдержач·і за рушǀник // буǀва таǀке / шо ǀбат‟ко веиǀде 
молоǀдих наўǀколо маǀшини / ǐ так тǀрич·і / шоб ǀб·іл‟ше йіх обсиеǀпали ǐ ǀб·іл‟ше 
шǀчаст‟а ǐ баǀгатства ў них буǀло. 
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Науковці, які вивчають вставлені конструкції, підкреслюють передусім їх 

належність усному мовленню [Пономарів 2006; Литвинова 2013]. Усність як 
ознака діалектного тексту передбачає відсутність чіткого плану 
висловлювання, що відкриває можливості для розвитку думки, повідомлення 
додаткової інформації, яка стосується суті справи, але без неї можна обійтися. 

Спонтанність мовлення спонукає діалектоносія до відступів, більш чи менш 
розлогих, деталізації окремих епізодів, тому в текстах-спогадах вставлених 
конструкцій багато. Якщо врахувати, що в діалектному тексті відображена 
«глибина розуміння інформантом ситуації спілкування», особливості 
спілкування з експлоратором (чужим, не своїм), ставлення інформанта до 
провокованого спілкування, його бажання чи небажання докладно про все 
розповісти [Гриценко 2015, с. 104], то, природно, що діалектні тексти нерідко 

насичені вставленими конструкціями. Загалом справедливими вважаємо слова 
М. Бахтіна: «Живе висловлювання, що осмислено виникло в певний 
історичний момент у соціально визначеному середовищі, не може не зачіпати 
тисячі живих діалогічних ниток, зітканих соціально-ідеологічною свідомістю 
навколо предмета висловлювання, не може не стати активним учасником 
соціального діалогу. Воно й виникає з нього, із цього діалогу, як його 
продовження, як репліка, а не звідкись збоку підходить до предмета» 
[Бахтин 1975, с. 90]. 

Вставлені конструкції діалектного тексту демонструють інтерактивну 
предметну компетенцію діалектоносія, що передбачає розуміння комунікантом 
властивої для конкретної лінгвокультури онтології, тобто осягнення основ 
усього сущого або розумом, або інтуїцією, а також володіння способами їхньої 
категоризації: сǀтароста / у нас бе

иǀ
рут’ бат’

ǀ
к·іў ǐ хре

и
ш

ǀ
чених ў осноў

ǀ
ному / 

ну ко
ǀ
го там г

ǀ
лаўним наз

ǀ
нач·айут’ / но муш

ǀ
чина маў бут’ / беиǀре в·ін ту 

пал‟аǀниц‟у / заǀмотуйе йіǀйі у рушниеǀка / не
и
 об·а

ǀ
зат’е

і
л’но 

ǀ
виши

е
того / 

п
ǀ
росто / шоб х

ǀ
л’іба до 

ǀ
себе не

и
 ту

ǀ
лит’ / бо гр·іх же // в·ін клаǀде оǀту 

пал‟аǀниц‟у заǀпазуху // сǀ
ватали ж 

ǀ
ран’ше в осноў

ǀ
ному 

ǀ
ос’ін’:у до Пок

ǀ
рови / 

то
ǀ
го о

ǀ
то / з

ǀ
найеш / 

ǀ
кажут’ / шо при

еǀ
шла Пок

ǀ
рова / заре

иǀ
ўла 

ǀ
д’іўка / йак 

ко
ǀ
рова // тоǀго п·ід одеиǀжинойу йаǀкойус‟ ǀверхн‟ойу і хоǀвали пал‟аǀниц‟у // 

н‟іǀкому по доǀроз‟і неи каǀзали / де ǐдут‟ і чоǀго ǐдут‟ // та 
ǀ
л’уди во

ǀ
ни 

до
ǀ
гадувалис’ пош

ǀ
ти ўс’і

ǀ
да. 

Діалектоносій як мовна особистість нерідко репрезентує соціокультурну 

компетенцію, що полягає у знанні учасниками комунікації, зокрема мовцем і 
слухачем, культурної специфіки мовної спільноти, висловлюючи при цьому 
мисленнєві узагальнення і вербалізуючи соціокультурні постулати: п·ідǀходиели 
до ǀхати сǀтарости // а хǀлопеиц‟ лиǀшаўс‟а поǀзаду у воǀротах // сǀ

тукат’ т
ǀ
реба 

бу
ǀ
ло сва

ǀ
там тр·о

ǀ
ма 

ǀ
пал’ц’ами у в·ік

ǀ
но / 

ǀ
тима / шо х

ǀ
рести

е
мс’а // йак 

виеǀходиели хаǀз‟айіва / чи то ўже ў ǀхату зǀвали / ч·и іногǀда шче надǀвор·і 
нач·иеǀнали / веиǀли ǀц‟ілу б·еіǀс‟еду. 

У текстах-оповідях, спогадах автор нерідко акцентує увагу на тих 

моментах обряду, які він добре пам‘ятає, чи тих, що стерлися з пам‘яті. Для 
цього послуговується словами ǀпомнʼу, неи ǀпомнʼу, поǀгано ǀпомнʼу: ну там у

ǀ
се 

ск
ǀ
ладно так бу

ǀ
ло / йа ўже ǐ не

и
 
ǀ
помн’у / ну каǀзали по ǀразному // ǀчасто ǀд‟іўку 

куǀницеийу у приеǀмоўках назиеǀвали / но то йа вобш
ǀ
че по

ǀ
гано 

ǀ
помн’у. 

Вставлені конструкції допомагають мовцеві вербалізувати зіставлення 

звичаїв кількох часових зрізів, висловити свої зауваження про відмінності в 

них. У цьому разі можна говорити про діалог «старшого» тексту, у якому 
викладені події минулого, і «молодшого», що репрезентує сучасність: оǀто ж 
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йакǀшо согǀласна ǀд‟іўчиена / то рушниǀками ўс‟іх ǀчереиз плеиǀче пеиреиǀўйазувала 

// шчас о
ǀ
но д’іў

ǀ
чата ўже і не

и
 ви

е
ши

еǀ
вайут’ пош

ǀ
ти / то ўǀйажут‟ / но то 

ме
иǀ
н’і ка

ǀ
зали / оǀд‟еждоǐ ўǀс‟акоǐ // куǀпуйут‟ заǀран‟еійе то св·ітеиǀра / то 

хаǀлати там таǀке / ко ǀму шо тǀреба / і ўǀйажут‟ ǀчереиз плеиǀче уǀс‟іх сваǀт‟іў і 
жеиниеǀха; йакǀшо ж ǀбат‟ко буў неи пǀроти / то пиеǀталиес‟ тоǀд‟і ǀд‟іўку // ну 

ми шче п·іч колу
ǀ
пали // с

ǀ
тидно так бу

ǀ
ло нам / ну щас ко

ǀ
н’ешно о

ǀ
но ўже ǐ 

ǀ
печ·і не

иǀ
ма // то і д’іў

ǀ
кам ўже не

и
 с

ǀ
тидно // но то та

ǀ
ке. 

Відступи від розвитку сюжету нерідко присвячені опису повір‘їв, 

прикмет. Якщо оповідач деталізує їх, то загалом вони сприймаються як 
вставлені в текст повідомлення про особливості місцевої звичаєвості. Тому їх 
можна розглядати як явища, суміжні із вставленими конструкціями чи подібні 
до них: йак оǀто пеиреив·аǀзали / пǀрос‟ат‟ сваǀт‟іў ўже до сǀтолу // 
накриеǀвайут‟ / коǀн‟ешно / стаǀрайуц‟:а баǀгато / та шоб смаǀчне буǀло / і 
ǀжирне шоб ǀм·асо буǀло / ǀводка // шоб неи скаǀзали сваǀти / шо ǀд‟іўка готуǀват‟ 
неи ўǀм·ійе / бо ǐ ǀмати неи ўǀм·ійе / ч·и неи наўǀч·ила / то гоǀтовиели ўс‟еіǀгда 

баǀгато і ǀразного // йак пос‟іǀдали за ст‟іл / то заǀсватану ǀд‟іўч·иену кǀликали 
ǀр·ізат‟ хл‟іб // ǀ

саме во
ǀ
на 

ǀ
мала при ў

ǀ
с’іх по

ǀ
р·ізат’ пал’а

ǀ
ниц’у і по 

ǀ
тому / 

йак во
ǀ
на то 

ǀ
роби

е
т’ і су

ǀ
дили у

ǀ
же / йа

ǀ
ка то ха

ǀ
з’аǐка / йак во

ǀ
на по

ǀ
р·іже / 

ч·и 
ǀ
р·іўно / ч·и пор

ǀ
ве шмат

ǀ
ками / ч·и ў

ǀ
м·ійе вобш

ǀ
че обраш

ǀ
чац’:а з х

ǀ
л’ібом 

/ бо в·ін же св·а
ǀI
тиǐ // 

ǀ
диўл’ац’:а / с

ǀ
к·іки крихт / ч·и ба

ǀ
гато / ч·и 

ǀ
гарно 

ǀ
р·іже / шоб 

ǀ
менше йіх бу

ǀ
ло / ч·и 

ǀ
р·іўн’і кус

ǀ
ки 

ǀ
робит’ / 

ǀвобшчеім // воǀна ж 
ǀмала і роздаǀват‟ хл‟іб // ди

еǀ
вили

е
с’ / ко

ǀ
го з

ǀ
разу у

ǀ
важи

е
т’ / ко

ǀ
н’ешно / 

с
ǀ
тарост’іў сна

ǀ
чала 

ǀ
мала награ

ǀ
дит’ / йак

ǀ
шо о

ǀ
соб·е

і
н’:о бат’

ǀ
ки бу

ǀ
ли 

х
ǀ
лопц’а / то сна

ǀ
чала йім / то

ǀ
д’і 

ǀ
іншим 

ǀ
роди

е
чам молоди

ǀ
ка / сво

ǀ
йім 

бат’
ǀ
кам і х

ǀ
лопц’у / а то

ǀ
д’і ўже со

ǀ
б·і // хл’іб зо с

ǀ
ватан’:а не

и
 
ǀ
можна бу

ǀ
ло 

ли
ǀ
шат’ // то

ǀ
го по

ǀ
р·ізат’ 

ǀ
д’іўка 

ǀ
мала йо

ǀ
го на с

ǀ
т’іл’ки шмат

ǀ
к·іў / с

ǀ
к·іл’ки 

л’у
ǀ
деĭ на с

ǀ
ватан’:і / і йо

ǀ
го 

ǀ
мали з

ǀ
йісти // пал’а

ǀ
ниц’у то

ǀ
го і пе

и
к

ǀ
ли не

и
 

ǀ
дуже ве

иǀ
лику / о

ǀ
соб·е

і
н’:о / йак

ǀ
шо не

и
ба

ǀ
гато л’у

ǀ
деǐ шло с

ǀ
ватат’ // 

ǀ
луч·:е 

по
ǀ
том дру

ǀ
гим х

ǀ
л’ібом до

ǀ
бавит’ йак

ǀ
шо не

и
 х

ǀ
вате / бо у

ǀ
с’і 

ǀ
минтуси 

хо
ǀ
т’ілос’ же поп

ǀ
робоват’ / а х

ǀ
л’іба йак

ǀ
шо 

ǀ
дуже ба

ǀ
гато то 

ǀ
помни

е
ли ж / 

шо йо
ǀ
го 

ǀ
нада бу

ǀ
ло у

ǀ
вес’ з

ǀ
йісти. 

При нагоді мовець за допомогою вставлених конструкцій може 
зіставляти факти кількох лінгвокультур, як-от: то ў нас коǀн‟ешно по ǀразному 
виекупǀл‟айут‟ / стоǀйат‟ і на воǀротах / і на поǀроз‟і і на ǀкаждих двеиǀр·ах / 
круǀгом пǀрос‟ат‟ ǀвикупи // ну йаǀк·і ǀвикупи / то гǀроші / хто канǀхвети / хто шче 
чоǀго / мужиеǀки т‟і ǀводку ǀчасто пǀрос‟ат‟ // ну то ўже во

ǀ
но та

ǀ
ке / т

ǀ
рохи на 

но
ǀ
виǐ лад / бо про ўс‟і пошǀти ǀвикупи заǀран‟еійе догаǀвар·уйуц‟:а // но 

ўстр·іǀчайец‟:а таǀке / шо назиǀвайец:ʼа воǀрота // назǀван‟ійе от ǀтого / шо 
доǀрогу ǀпереид ǀхатойу ч·и п·ідǀйіздом до нареиǀченойі пеиреигоǀрод‟ат‟ стоǀлом / 
на йаǀкому об·аǀзат‟еіл‟но должǀна бут‟ іǀкона / буǀтилка ǀводки / хл‟іб / м·асǀне 
та соǀлодке // во

ǀ
рота с

ǀ
таўл’ат’ / ў осноўǀному / ǀхлопц‟і / йаǀк·і жиеǀвут‟ на 

ǀвулиец‟і чи ў ǀдом·і молоǀдойі // даǀлек·і друǀз‟:а / йаǀких неи приеглаǀшали на 
сǀвад‟бу // хоч шчас о

ǀ
но ўже 

ǀ
чашче не

и
 зо

ǀ
вут’ чу

ǀ
жих / а сǀтаўл‟ат‟ воǀрота 

браǀти та ǀродиеч·і н‟еіǀв·ести і приеглаǀшон:а молоǀд‟ож // коǀлис‟ сǀбоку 
н‟еіǀв·ести буǀли ǀт‟іл‟ки ǀхлопц‟і / йак·і ǐ стаǀралиес‟ неи в·ідпусǀтит‟ ǀд‟іўчиену // 

аǀле теиǀпер ц‟а траǀд‟іциейа ǀч·істо с‟імвоǀл‟ічеиска // ǀкстат‟і / про ǀсуму ǀвикупу 
та ǀінш·і оǀсоб·еін:ост‟і ǀнада поговоǀрит‟ ǀран‟ше / заǀ

ран’е
і
йе / шоб сǀм·ішки 

неи ǀвилиелис‟ ў настоǀйашч·і оǀб·іди // а то ǐ дǀраку // бу
ǀ
вал’і 

ǀ
кажут’ / шо 

слу
ǀ
чалос’ ǐ та

ǀ
ке / шо ǀіз:а ǀс:ори на воǀротах зриеǀвалос‟ веиǀс‟іл‟:а // так шо 

ǀнада знат‟/ насǀк·іл‟ки ǀможна шуǀтит‟ // ǀдуже ǀважно ǀвоўр·еім·а 
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поǀчуствоват‟ / шоб неи пеиреиǀгнут‟ ǀпалку // оǀ
то рас

ǀ
казувала 

ǀ
м·ін’і под

ǀ
руга / 

з Во
ǀ
лин’і о

ǀ
на 

ǀ
родом / шо ў них о

ǀ
но нази

еǀ
вайе

і
ц’:а б

ǀ
рама / та йе та

ǀ
киǐ 

з
ǀ
вичаǐ / шо йак

ǀ
шо хтос’ поздо

ǀ
роваўс’а за 

ǀ
руку з 

ǀ
разних сто

ǀ
рон / то ўсе 

с
ǀ
разу кон

ǀ
чайец’:а вес’ 

ǀ
викуп // оǀтож / йакǀшо ви стойіеǀте сǀбоку молоǀдойі / а 

по тоǐ б·ік стоǀла ваш ǀлуч·:іǐ друг / з йаǀким ви ўǀчора гуǀл‟али / то неи сп·іǀш·іт‟ 
здоǀроўкац‟:а за ǀруку / бо за н‟еіǀв·есту ǀможеите неи ўз‟ат‟ н‟іǀчого // ǀчасто 
ǀради ǀшутки на воǀротах ǀзам·іст‟ ǀводки ǀможут‟ поǀдат‟ ǀводу // так шо 
сод‟еірǀжиме ǀкаждоǐ буǀтилки / йак би наǀд‟ожно закǀрита воǀна неи буǀла / так 

шо ǀнада неи ǀт‟іл‟ки поǀн‟ухат‟ / а ǐ попǀробоват‟. У цьому випадку вставлені 
конструкції мають усі ознаки інтертекстуальності, коли власний текст містить 

переказ чужого тексту, вміщеного для докладнішого роз‘яснення думки, 
кращої її конкретизації. 

Вставлені одиниці можуть бути уточнювальними: ǀп·іс‟л‟а благослоǀвен‟:а 
сǀвашки / це об·а

ǀ
зат’е

і
л’но не

и
за

ǀ
мужн’і д’іў

ǀ
чата / виеǀвод‟ат‟ молоǀдого на 

ǀвулиец‟у // сваǀшок оǀбично дв·і ǐ ǀім·еин:о оǀни сопровожǀдайут‟ нареиǀченого до 
хǀв·іртки молоǀдойі // у двоǀр·і ч·и ǀпереид п·ідǀйіздом ǀмама нареиǀченого 
окǀропл‟уйе св·аǀченойу воǀдойу кроǀпилом / зǀроблеиним з ǀмирти / снаǀчала 
нареиǀченого / ǀпот‟ім ǀгостеǐ та маǀшини / ў йаǀких молоǀдиǐ та вес‟ йоǀго почт 
поǀйіде виекуǀпати молоǀду; 

пояснювальними: ǀчасто на пеиреидосǀтан‟:іх дǀвер·ах до молоǀдойі 
ǀп·іс‟л‟а ǀвикупу виеǀвод‟ат‟ п·ідстаўǀну н‟еіǀв·есту / моло

ǀ
духу // ǀр·ад‟ат‟ йіǀйі 

йак саǀм·і ǀхоч·ут‟ // ǀчасто ч·іпǀл‟айут‟ поуǀдушки ўпеиǀред / йак ǀбудто жиеǀв·іт 
/ іногǀда добаўǀл‟айут‟ ǀкуклу дл‟а буǀк·ета // ну у нас так ǀробл‟ат‟ ǀр·ідше / а 
ǀчашче нар·аǀжайут‟ ǀхлопц‟іў / аǀбо вобшǀче неибǀритих мужиеǀк·іў / шоб 
см·ішǀн‟іш буǀло // йакǀшчо у нареиǀченойі йест‟ браǀти / то ǀр·ад‟ат‟ ǀсамого 
ǀмен‟шого бǀрата // ǀ

ран’ше нар·а
ǀ
жали 

ǀ
т’іл’ки 

ǀ
р·ідного / а шчас 

ви
е
би

еǀ
райут’ із дво

ǀ
йур·ідних // коǀн‟ешно п·ідстаўǀну н‟еіǀв·есту стаǀрайуц‟:а 

оǀд‟іт‟ хоч тǀрохи поǀхоже на настоǀйашчу // ну шчас ǀмода на ǀб·іл‟і плаǀт‟:а / 
то і молоǀдуху ǀр·ад‟ат‟ у ǀб·іле / йакǀшо осǀталос‟ ч·иǀйес‟ пǀлат‟:а со сǀвад‟би / 

то йоǀго ўд‟іǀвайут‟ / йакǀшо неиǀма // то пǀросто у пǀростиен‟і / ў кусǀки т‟уǀл‟і / 
бо хва

ǀ
ту ж т

ǀ
реба зро

ǀ
бит’ // ǀгуби ǀчасто кǀрас‟ат‟ кǀрасним / шоб п·ідстаўǀна 

нареǀIчена шче ǐ Iчǀмокнула ў шǀчоку сǀмачно // но то ўже та ǀке / тǀреба 
акуǀратно / бо шче ж росǀписувац‟:а ǀйіхат‟; 

доповнювальними: маǀшина об·аǀзат‟еіл‟но ǀр·ажеина / з ǀл‟енточками // 
ну ўс‟і ч·іпǀл‟айут‟ / хто шо ǀхоче / коǀн‟ешно // ǀйідут‟ ўс‟еіǀгда ǀшумно ǀдуже / 
об·аǀзат‟еіл‟но с‟ігǀнал‟ат‟ / шоб уǀс‟і ǀч·ули / шо сǀвад‟ба / тоǀго суǀс‟ідс‟ка 

д‟ітвоǀра / та ǐ неи ǀт‟іл‟ки / ǀчасто ǐ ǀбаби з д‟іǀдами / ǐ мужиеǀки 
пеиреиǀўйазуйут‟ // коǀн‟ешно ў сеиǀл‟і / йак пǀравиело ўс‟і зǀнайут‟ / хто 
ǀжениец‟:а / хто ǀзам·іж виеǀходе // воǀна де ǐ в·е

іǀ
р·оўка бе

иǀ
рец’:а / д’ітво

ǀ
ра ǐ за 

ǀ
руки бу

ǀ
ва п

ǀ
росто бе

иǀ
рец’:а // ко

ǀ
н’ешно / ко

ǀ
му ж канх

ǀ
вет не

и
 
ǀ
хоче

и
ц’:а // 

та о
ǀ
но ǐ ба

ǀ
би 

ǀ
доўго не

и
 
ǀ
думайут’ // а мужи

еǀ
ки / так йім 

ǀ
т’іки ска

ǀ
жи / шо 

по су
ǀ
с’ідству хтос’ 

ǀ
зам·іж ви

еǀ
ходе / во

ǀ
ни 

ǀ
мигом / шоб 

ǀ
випит’ / до

ǀ
рогу 

пе
и
ре

и
к
ǀ
рийут’ // жеиǀних же з дружǀком виеǀход‟ат‟ і нач·іǀнайут‟ торгувац‟:а. 

Іноді вставлені конструкції мовець використовує для зв‘язності тексту, 
плавного переходу від однієї частини до іншої, вказівки на те, що оповідач 
відійшов від основного сюжету: ǀгуби ǀчасто кǀрас‟ат‟ кǀрасним / шоб 
п·ідстаўǀна нареǀчена шче ǐ чǀмокнула ў шǀчоку сǀмачно // но то ўже та

ǀ
ке / 

тǀреба акуǀратно / бо шче ж росǀписувац‟:а ǀйіхат‟; ну ми шче п·іч колуǀпали // 
сǀтидно так буǀло нам / ну щас коǀн‟ешно оǀно ўже ǐ ǀпеч·і неиǀма // то і д‟іўǀкам 
ўже неи сǀтидно // но то та

ǀ
ке. 
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Отже, уживання вставлених конструкцій у діалектних текстах-спогадах 

свідчить про виразно дискурсивний характер оповіді. Мовець у цьому випадку 
виявляє таку комунікативну здібність, як інтерактивність, що сприяє 
діалогічності, структурно-смисловій відкритості тексту, тим самим 
підтверджуючи залежність діалектного мовлення від контексту. 
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