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У статті порушено проблему частиномовного (не)розрізнення, resp. 

синкретизму, що виявляється у неможливості в багатьох випадках окреслити 

частиномовний статус слів, зокрема локативних прислівників та прийменниково-

іменникових конструкцій на зразок в+гору, в+горі, з+гори, на+гору, на+горі, під+гору, 

утворених від базового слова гора. 

Дослідження проведене на підставі аналізу майже 200 мікроконтекстів 

функціювання лексем у говорах української мови (передусім південно-західного 

наріччя). 

Ключові слова: локативний прислівник; прийменниково-іменникова конструкція; 

синкретизм; семантика; словотвір; говори південно-західного наріччя української 

мови. 

 

Yastrems’ka Tetiana. The Question to Part-of-speech (Non)distinction: Local 

Adverb or Prepositional-Nominal Construction? 
The paper is an attempt of analyse of the local adverbs that represent static і dynamic 

localization – a location of the object (relative to another object). The local adverbs are 
modelled [в/у + NAсc], [в/у + NLoc], [з + NGen], [на + NLoc], [на + NAсc], [під + NAсc], 

namely: в+гору, в+горі, з+гори, на+гору, на+горі, під+гору. 

More than 200 micro-contexts of the function of the adverbs in the South-Western 

dialects of Ukrainian language are analysed. The focus primarily lies on the semantic aspect. 

The purpose of the research is to analyse the peculiarities of the structure and 

semantics of the local adverbs of static and dynamic localization, on the example of the 

derivatives -гор(a) to identify the patterns of determining the part-of-speech status of the 

linguistic units (adverbs or prepositional-nominal construction), formed by these models. The 

adverbs (or prepositional-nominal constructions) represented the spatial opposition («upper 

part» – «lower part»). 

The sources of research are dialect dictionaries, card indices and texts, regional 

linguistic atlases, records of the dialectal speech by the author, and some other researchers, 

ethnographic and dialectal materials from XIX c. until now (Yakiv Holovats‟kyj, Volodymyr 

Shukhevych, Volodymyr Hnatiuk, Antin Onyshchyk, Ivan Verchrats‟kyj, Mykhajlo Zubryts‟kyj, 

Zenon Kuzelia, Ilarion Svientsits‟kyj, Mykola Hrycak and others). 

The semantics of adverbs and prepositional-nominal construction often coincides. This 

can be explained by the fact that semantic components united around the core component of 

the semantics of the basic word гора – „mountain‟, „mountainous areas‟, „hill‟, as follows: 
„high in the mountains‟, „on the mountain, on the top of the mountains‟, „on the hill‟ (a static 

localization); „towards the top of the mountain; to the mountain‟, „in the direction of the top 

of the mountain (the hill)‟, „downhill‟ (a dynamic localization). It explains the relevance of 

the study. 

Micro- and macrocontexts are used to define semantics and 

grammar of words, «live» contexts. The analysis of derivatives, 
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recorded in dialectological sources, also enabled to identify specific dialectal phonetic 

features at different levels of speech. 

Important are the linguistic factors (dependent words of the adjective-type declension 

(із гори високої, на тій горі, з другой горы), a repeat of derivatives (на горі, на горойці), 

toponyms and micro toponyms (на горí Мáківці, на гору на Городлівску), macrocontexts) 

and extralinguistic (recording location, background knowledge). 

Keywords: local adverb, prepositional-nominal construction; syncretism; semantics; 

word-building; South-Western dialects of the Ukrainian language. 

 

Порушена проблема тісно пов‟язана з питаннями трансформації, 
переходу слів з однієї частини мови в іншу, міжчастиномовної омонімії, 
частиномовного синкретизму, зокрема як «взаємодії мовних одиниць на 

семантичному і граматичному рівнях» [Данилюк 2006, с. 3], що дедалі частіше 
актуалізуються в лінгвістичних дослідженнях [Ващенко 1953, с. 14; 
Селіванова 2008, с. 45; Данилюк 2006; Глібчук 2014; СМО 2016, с. 7–8 та ін.]. 
Як зазначила Н. Глібчук, синкретичні явища «нібито порушують стрункість 
традиційних класифікацій, однак є закономірними, бо свідчать про безперервні 
динамічні процеси в мовленні» [Глібчук 2014, с. 91]. 

Із-поміж «дискусійних й остаточно не розв‟язаних проблем 

частиномовної класифікації» – систематизація прислівників [Селіванова 2008, 
с. 443]. Неусталеність написання деяких прислівників разом, нарізно і навіть 
через дефіс – це виразно засвідчують діалектні джерела! – значною мірою 
ускладнює аналіз і водночас підтверджує думку науковців про тривалість і 
незавершеність процесу адвербіалізації, про наявність перехідних одиниць, які 
умовно можемо зарахувати до прислівників. Це пов‟язане, зокрема, з 
неможливістю диференціювати прислівник і прийменниково-іменникову 
конструкцію (ПІК), що мають те саме семантичне навантаження; про 

«аналітичні синтаксичні прислівники» див.: [Вихованець, Городенська 2004, 
с. 301–305]. 

Мета статті – на прикладі дериватів -гор(а) виявити закономірності 
визначення частиномовного статусу мовних одиниць (прислівник чи ПІК), 
утворених за моделями [в/у + NАсc], [в/у + NLoc], [з + NGen], [на + NLoc], [на + 
NАсc], [під + NАсc], а саме: в+гору, в+горі, з+гори, на+гору, на+горі, під+гору. 

Реалізація мети передбачає виконання низки завдань, а саме: на матеріалі 

говорів південно-західного наріччя української мови виявити мовні одиниці, 
утворені за цими моделями; проаналізувати особливості їх семантичної 
структури залежно від контексту, виокремити допоміжні засоби (означення, 
топоніми, ремарки автора, макроконтекст та ін.), що дають змогу 
диференціювати деривати.  

Дослідження проведене на підставі аналізу майже 200 контекстів 
функціювання лексем у говорах української мови (передусім південно-

західного наріччя). Джерельною базою дослідження слугували записи 
говіркового мовлення української мови, діалектні словники та картотеки, 
діалектні тексти, регіональні лінгвістичні атласи, етнографічні й діалектні 
матеріали від ХІХ ст. (Яків Головацький, Володимир Шухевич, Володимир 
Гнатюк, Антін Онищук, Іван Верхратський, Михайло Зубрицький, Зенон 
Кузеля, Іларіон Свєнціцький, Микола Грицак) і дотепер та ін. 

Проведений комплексний аналіз формально-структурних та 
епідигматичних (дериваційних, мотиваційних, семантичних) особливостей 

прислівників-репрезентантів бінарної опозиції «верх – низ», дериватів базових 
слів верх, гора, низ, діл, під [Ястремська 2018; Ястремська 2019а; 
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Ястремська 2019б] засвідчив, що не завжди можна чітко окреслити 

частиномовний статус дериватів, адже семантика прислівника та 
одноструктурної ПІК часто повністю накладається, передусім якщо семантичні 
компоненти об‟єднані довкола стрижневого компонента семантики базового 
слова гора – „значне підвищення над навколишньою місцевістю або серед 
інших підвищень; гора‟, а також „гірська місцевість‟, „пагорб‟ (значення 
статичної та динамічної локації). Подані нижче приклади, власне, засвідчують, 
що часто визначити частину мови складно або й неможливо. 

І .  С т а т и ч н а  л о к а ц і я  
1.1. ‘високо в горах’; ‘на горі, на вершині гори’; ‘на пагорбі’; ‘вище 

щодо іншого об’єкта’ 

● на+горі <бути, стояти, танцювати, чекати>*: На горí, на горí 
сньіжок ся більíє. / Де ся моя рыбка на зиму подьіє? (Верхр_ЗнД, с. 106, 166); 
На горі гай, за гайóм мургáй, за мургайóм сапáй, за сапайóм хапáй (волóся, 
брóви, ніс, рот) (Верхр_Б, с. 114); Там на горі, на горі, / Танцювали вопирі 

(Гн_Г, с. 176); Ой на горі два дубки/ Схилили ся до купки (Шух. ІІІ, с. 163); Ой 
на горі, горі, йивір похилив сї,/ Ой там козак д‟ мамі з низька поклонив сї 
(Шух. ІІІ, с. 158); На горі, високо межи небом і землев, де вона сиділа, росли 
лиш афини (Шух. V, с. 15); Иван мав возок. Раз був він з возком на горі [...]. 
Пустив возок на долину и сїв тай кермує (Шух. V, с. 154); Тай люди звеўкали, 
стюкали тай они відступили сї з дороги и поставали усї пєть <вовків> на горі 
тай дивєт сї (Он-к_М, с. 25); И він учинив собі божище („ідол‟. – Т. Я.) на горі 
(КГ); Нагор‟í дуже багато сн′íгу (КСГГ); Там на гóрі в арданській вóдї, на горі 

в арданській водї ... (Свєнц., с. 139; Он. І, с. 386); Ой, на гóр′і коничéйк‟е, цу-цý, 
йа ўже тóйі йíшечк‟ие не хóчу (Он. ІІ, с. 359); Ой, на гóр′і монастúр, там йа 
сповідáўс′а ... за йеднý признáўс′а (Он. ІІ, с. 138); На горí в стає нци, ой на горí в 
стає нци бíлі ягня тка бля ют (Матіїв, с. 37); Повідал-єс, же мня возмеш, як на 
горі жито зожнеш (Пиртей, с. 102); Три зáмкы ... на гôр′і (УЗГТ, c. 105); Клуб 
на го|р‟і ста|риĭ (Колеснік, с. 302); І д′іў|чата/ і х|лопц′і чи|кайут на гоу|р′і/ 
|пок‟и ни |зиĭде |сонцеи (ГПЗН, с. 131); Сеи|ло |нашеи |було на гоу|р′і// та|тари 

спа|лили йі|го зоуў|с′ім (УГПЗН, с. 83). 
Засвідчено в аналізованих говірках також лексему вгорі, що функціює 

суто як прислівник із такою семантикою: 
– „високо в горах‟ <стояти, бути, жити>: Ой въ горѣ, горѣ, шовкóвôй 

травѣ, А въ тôй травóнцѣ стоúть намéтецъ, Nа тôмъ намéтци золотый 
столéцъ (Гол., с. 463); У горі, у Чорногорах[,] є озеро (Шух. V, с. 224); Вгорі, на 
полонинах, над Жаб‟єм, найбільшим селом, що розкинене у просторі більш як 

на 10 кілометрів, недалеко від Буковини … (Шек._Р, с. 329); Це ў|чен‟і |л‟уди з 
бо|родами |ход‟е ... ў нас йе там ўго|р‟і/ шо во|ни жи|йут (Колеснік, с. 342); 

– „у гірській місцевості‟ <вродити>: Йа в горі, в горі, йа в Вефлеємі **/ 
Пречиста Дїва дитьи вродила (Шух. ІV, с. 141). 

 
І І .  Д и н а м і ч н а  л о к а ц і я  
2.1. ‘у напрямку до вершини гори; на гору’ 

● в+гору <іти, гнати, тягнути>: На дождж (або и на сніг), то худоба сї 

буде снити, шо сї жине коби не ў гору, а як у долину то добре – хибне слота, ци 

                                                   
* Приклади подано хронологічно за такою схемою: аналізована мовна одиниця (в+гору), 

дієслова, з якими вона поєднується (у фонетичній, граматичній та семантичній адаптації), після 

двокрапки – ілюстративний матеріал (відповідно до першоджерела), відтак – джерело фіксації. 
** Як відомо, Вифлеєм розташований на гірському пасмі, що сягає 170 м вище від рівня моря. 
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зимно (Он-к_НК, с. 58); Моло|диец‟а пиш‟|ла ўж‟е ў|гору, а йа ко|сиў, ко|сиў 
|дал‟ше (Гуц., с. 277); Бувáйут такú, шчо самú т′éгайем сáни ўгóру і 
спускáйемо сам‟í собóў дóл′і (Он. ІІ, с. 201); Воу|на йак та |шабра гоу|нила/ 
п‟іг|нала ту|да ўгоу|ру [...] а ву|на жеи|не на|зат/ с′у|да на д′іў жеи|не/ п‟іг|нала 
с′у|да/ ву|на три |рази гоу|нила гет і на|зат (ГПЗН, с. 62); вгору, як і вгорі, 
усталилося в українській мові та в говорах як прислівник, проте оказіонально 
фіксуємо вживання як ПІК, пор.: Піздрий („поглянути, подивитись‟. – Т. Я.) 
Єлено в гору зелену,/ А на ті горі три древа стоят (Верхр_Л, с. 347); 

● до+гори <кидати, іти>: Як я ішла сама до горú, то йма –/ Як ми шли 
вобóє, стéжка малювана (Верхр_Б, с. 189); То сьи робило під берегом („круча‟. 
– Т. Я.). Довбуш взьив з війта голову и кидав у беріг до гори; голова си качьила 
назад ид нему, а він відси топірцем бив и назад до гори завертав, йик гарбуз 
(Шух. V, с. 185);  

● на+гору <витягувати, іти>: Жиде, возмеш Івана на віз і завиєш го до 
перины і будеш го тягнути сам на гору, то Іван ся признат о грошах. Жид взяў 

Івана на віз, завиў го до перины і тягне сам на гору [...]. Вытяг жид на гору 
тай сьіў тай дыхат (Верхр_Л, с. 205); Пісьльи того вона <гадина з крилами> 
притьигла си на гору на череві; летїти не могла, бо була дуже наїджена 
(Шух. V, с. 15); Ни наладовуй таку повну фіру сіна, бо ті нибожєта ни 
вікєгнут на гору (БГС, с. 313); З гори лехко стручувати („зіштовхувати‟. – 
Т. Я.) тачку, а на гору тяжко <витягати> (БГС, с. 531); <Гану|сен′ка> на 
гу|ру виб‟і|гайе [...] М‟іха|л′а вигл′і|дайе (УГПЗН, с. 51); Ў н′іч на І|вана Ку|пала 
х|лопц′і к|рали л‟іс|к‟и („хвіртка‟. – Т. Я.) ў д′і|вок/ зноу|сили йіх на м‟іст 
|посеиреит сеи|ла/ роу|били |вежу с тих брам/ і |ф‟іру виет′а|гали на гоу|ру 
(УГПЗН, с. 84); 

● під+гору <їхати, іти, падати>: Ѣхавь пôдь горý, та якь зацýкалися 
(„затятися‟. – Т. Я.) шкапиня та, ни судú бóже зъ мѣсця рушити (Гол., с. 585); 
Мóй кóникъ сивенькій Nа кáмêнъ не стýпить, Кáменя не влýпитъ, Nимъ пôдъ 
гору вы йде, Он сóненько зóйде (Гол., с. 406); Як воно <дерево> має упасти під 
гору, підтинають дорнянками з гори а підпилюють з долини і «підгонять 

клинєм» (Шух. ІІ, с. 177); Встав Лукин, глянув ще раз любо на плесо озера і 
спровола пішов під гору (Лом., с. 169); По|в‟іда о |газ′д′і/ |котриĭ |ішоў до 
|церкви п‟ід |гору (ГПЗН, с. 147); Ледве-м дійшла до тебе – така т′ажкá 
дорога – підгóру, вниз, підгóру, вниз ... (ЗА). 

2.1. ‘у напрямку з вершини до підніжжя гори; із пагорба’; ‘із гірської 

місцевості’ 

● з+гори <іти, їхати, кидати, падати, стручувати „зіштовхувати‟, 

спускатися, кричати, дивитися, визирати, захмаритися >: Тай повідат лишка 
(„лисиця‟. – Т. Я.): єн куме воўку, розжен ся з горы тай до воды скоч та 
плясканку дістанеш (Верхр_Л, с. 198); А жид до-верьха втьікал, а Петро 
сидьіл. Як згоріло, як ся уж день правил і жид ся з гóры призирал, што с того 
буде? І так як видьіл, же кажда солома на свойі купцы і зерно на свойі купцьі і 
так жид прилетьіл (Верхр_ЗнС, с. 123); Ой з гори ся захмарило, коби не 
слотило,/ Коби моє солодєтко спенцер („куртка‟. – Т. Я.) не змочило (Гн_К, 
с. 163; Он. ІІ, с. 240); Духи випивають молоко у коров, насилають сон на 

чоловіка, коли він хоче пильнувати чого, вівертають дерева, провалюють 
каміня з гори, насилають громи та лискавки (Шух. І, с. 43); Під «óблазом» 
(придорожною скалою) вигне він <кінь> тїло, щоби не завадити «тéрхом» або 
їздцем о скалу; на «ґрéґотї» (дрібнім каміню), особливо ідучи з гори (Шух. І, 
с. 79–80); На мене сїдаєш, нагаєчков краєш,/ Из гори з‟їзжаєш, мене <коня> не 
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стримаєш (Шух. ІІІ, с. 158); Я дужий, ни бою си, я з гори з ковча видїти му все, 

шо си діє (Шух. V, с. 17); Коли Довбуш вернув ся до стаї, а вакарі стали 
збиткувати ся над ним, як перше, то кидав він одного по другім з гори, мов 
каміньчиками (Шух. V, с. 171); Из Филюком з Йосипом я робиў у бутинї; так, 
як то у нас по два люди на раґаши є, так я буў из Йосипом. Разом чуємо, у ночи 
кричит из гори: Клай – гу! Але що кричит – не знати ... (Он-к_М, с. 41); З горú 
вúдко верх‟ú мóго сеилá (КСГГ); Кейгóў кричúет, йек іидé кóўбок згорú 
(ГГ, с. 95); Упáў з горú і пішóў кáрбул′ц′і („клубком‟. – Т. Я.) аж у самý млáку 

(„болото‟. – Т. Я.) (Он. І, с. 246); Д′ітúна на заткý згоры 
о ч‟іхóўдайеса 

(„ковзатися‟. – Т. Я.) (Он. ІІ, с. 372); Нон („той‟. – Т. Я.), што іде згоры (Пиртей, 
с. 244); Колú вÿн заĭшóў згóры / то ув‟íд‟іў дýже фáĭну р′ікý (УЗГТ, c. 65); 
Идýд‟ гóст‟і згóри / закривáйте стóли (УЗГТ, c. 369); Я пéрши литíла з гори 
каработи („шкереберть‟. – Т. Я.) (БГС, с. 190); Мус райцувати („гальмувати‟. – 
Т. Я.), коли фіра повна снопів, биз райцу коні самі ни спрут фіру згори (БГС, 
с. 449); Купила роґлі дитині та буди мати на чому їхати згори (БГС, с. 458); З 

гори лехко стручувати тачку, а на гору тяжко (БГС, с. 531); пор. також ідіоми 
зі значенням „легко, просто‟: Як дурному з гори (Ном. ғ 7718, с. 148); Як 
дурному з гори збігти (Ном. ғ 7718, с. 148); Легко, як дурному з гори бігти 
(Ном. ғ 7718, с. 148); Як пьяному з гори котицьця (так легко) (Ном. ғ 7719, 
с. 148); Тобі туди йти, як з гори бігти (Ном. ғ 5042, с. 98). 

Окрему групу формують приклади з п а рн и м и  к он с т р ук ц і ям и , які 
репрезентують обидва «полюси» семантичної опозиції в одному 
мікроконтексті (передусім деривати -гор- і -дол-), а саме: 

– з+гори в+долину: Розкинені гуцульскі хати [...] по «розчóлинах» (горах, на 
яких видно одним пасмом з гори у долину лїс, другим поле або пасовиско) 
(Шух. І, с. 73); Єк си комус снит, шо за ним женетци маржина из гори у 
долину, то хибнет година (Гк 1935, с. 38); Єк си комус снит, шо за ним 
женетци маржина изгори у долину, то хибнет година (Шек._Р, с. 74); У 
дощі таким камíням закарбучує („кидати зі силою‟. – Т. Я.) часом з гори 
аж у долину (БГС, с. 131); З|рубані де|рева ризу|вали з го|ри ўдо|лину// там 
|дерево во|зили |терхом (БГТ, с. 126);  

– з+гори в+долиночку: Отвори-ко ми, мамочко, нижну кватирочку,/ 
Виїжджає компанія з гори в долиночку (Шух. ІІІ, с. 234); Отвори-ко ми, 
мамочко, нижну кватирочку,/ Виїжджьиє кумпанїя з гори в долиночку 
(Шух. ІІІ, с. 235); 

– з+гори до+долини: Ой там з горú до долúни горóх покотúў сє,/ З Украйіни 
до дьівчúни козак поклонúў сє (Верхр_Б, с. 141); Ой ідеме, ідеме з горы до 

долины,/ Ідеме глядати той новой родины (Верхр_Л, с. 259); Не 
поздравляй ты ня з горы до долины,/ Бо я поздравлена од своей родины 
(Верхр_Л, с. 308); Што будеме робиц, кой сме поробили,/ Будеме ся 
качац з горы до долины,/ З горы до долины з Ваньом на малины:/ Дай ми 
Ваню малин, бо-с ня вінка збавиў (Верхр_Л, с. 354); Ідеме, ідеме з горы до 
долины,/ Ідеме глядати новітны родины (Верхр_Л, с. 249); Їдéме, їдéме з 
гóри до долúни, їдéме глядáти той нóвоі родúни (Панцьо, с. 16); 

– з+гори ... з+доли: Подувай вітричьку із гóры, із долы, / Потьіш пане Боже 

сіроты і ґдовьі! / Уже-м та подувал із гóры, із долы, / Уже-м 
потьішивал сіроты і ґдовы! (Верхр_ЗнС, с. 201); Подувай вітрику з гóры 
од Бескыда,/ Оздай мі придуєш, кого я любила./ Іши подувай здолы од 
Дуная,/ Оздай мі придуєш, кого віджу рада (Верхр_ЗнС, с. 213); Та ізгóрі 
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ся похмáрило, а здóлі погóда (Матіїв, с. 194); Ізгóрі ся похмýрило, а здóлі 

панýє, Любúв менé, лишúв менé, най типúрь банýє (Матіїв, с. 194);  
– з+гори ... з+долу: |В‟ітер п|раво гор′іш|нец |дуйе, зго|ри, ко|ли |в‟ійе |в‟ітер, а 

дол′іш|нец, ко|ли з|долу (КСГГ); 
– з+гори ... на+долині: Качали ся возы з горы , на долúньі стали,/ Любили ся 

чорні очи, теперь перестали (Верхр_ЗнД, с. 195); 
– з+гори на+долину: Ой там пішлú малярчики з горú на долúну,/ Ой там 

стáли рубáтойки явір, ясенúну (Верхр_Б, с. 137); Ой із горú на долúну 

поволéйку зúйду,/ Я до свойі милéйкойі на вечеру прийду (Верхр_Б, с. 152); 
Пилá-м, пилá-м, напилá-м ся,/ Впала-м з горы  не вбúла-м ся,/ Впала-м з 
горы  на долúну,/ Іздойми ня побратиму! (Верхр_ЗнД, с. 182); Іспустив сї 
пан староста з гори на долину (Шух. ІІІ, с. 188); Вігнал кóзлика от на 
гору пасти,/ Закрали сї вóўцї козлика украсти./ Зігнали кóзлика з гори на 
долину (Он-к_НЖ, с. 63); Подивúся, моя  дóню, въ вы жнюю кваты ру, 
Спускáются козачéнъки зъ горы  на долúну (Гол., с. 442); Білявино 

солодийка, я за тобов гину – заверни мі сиві воло з гори на долину 
(Свєнц., с. 150); Він зійшóў згорú надолúну (КСГГ); Ой буйнен‟кий вітер 
війе з гори на долину (КГ); Котúлося ґерéґо („колесо‟. – Т. Я.) з горú на 
долúну (Матіїв, с. 114); По|в‟іǐ/ |в‟ітре/ по|в‟іǐ |буǐниǐ/ з го|ри на до|лину/ 
|мойу |сумну |неси |душу там на Лемк‟іўш|чину (УГПЗН, с. 195); 

– на+горі ... в+долині: Мого миленького у кайдани ймúли./ На горí ой ймúли, в 
долúньі вязáли (Верхр_ЗнД, с. 189); 

– на+гороньку ... в+долиноньку: Ой вийду я на гороньку,/ Подивлю ся в 

долиноньку (Гн_Г, с. 103). 
Засвідчено сталі словосполучення, до складу яких входять парні 

прислівники, напр.: то згору, то здолу; і згори, і здоли „з усіх боків; зусібіч‟: 
Повѣй вѣтре буйнесéнькій то згóру, то здóлу,/ Чей розвѣєшь, вѣтре бýйный, 
мою  лиху дóлю (Гол., с. 595); Ей кебы-с знаў Янчік, як ня болит пальчік,/ 
Навертаў бы-с волы и з горы и з долы (Верхр_Л, с. 362). 

Наявність залежних слів, виражених прикметниками (висока, зелена), 

займенниками (та, ота, отота, єдна „якась‟), числівниками (друга, третя)), 
допоміжними мовними засобами (топоніми та мікротопоніми, макроконтекст), 
можна трактувати як м ов н і  ч и н н и к и , які дають підстави для припущення, 
що аналізована мовна одиниця – це ПІК, адже, як відомо, прислівник не 
«приєднує» залежних словоформ прикметникового типу відмінювання 
(СМО 2016, с. 70), а саме: 

– прикметники (у пре- та постпозиції до іменника): Тогди прийшóў пуд 

йіннý скльанчанý горý (Гн_УР, с. 70; УЗГТ, c. 215); Кщене, не роджене, на 
высоку гору высаджене (дзвін) (Верхр_Л, с. 225); Ой на горі, на високій,/ Казав 
ледїнь дївцї ... (Шух. ІІІ, с. 138); Куєт минї зазулечка на високій горі,/ Будут 
люде памйитати й дїти колисковї (Шух. ІІІ, с. 170); Війшов, війшов 
Гребенючок та на вішну гору:/ Розступи си, сира земле, най у тобі втону! 
(Шух. ІІІ, с. 200); Ой із гори високої бігла вода бистро,/ Йик утїкав із рекрутів 
Марусьиків Дмитро (Шух. ІІІ, с. 219); Перед сходом сонця ідуть стрілцї на 
високу гору (Шух. ІV, с. 215); Ай на горі на високій я курка голодна, / Я дївчинї 

заспіваю, вна менї не годна (Гн_К, с. 131; Он. ІІ, с. 397); На горі неньскі, на 
долинї одиленьскі спала присьвита Ґіва під оцем Николаем, під чудоўним 
образом (Он-к_НК, с. 4); На горі ангельскі, на долинї одиленскі спала присв. 
Ґіва під оцем Николаем, під чудоўним образом (Он-к_НК, с. 4); Ой на горі на 
восокі баба булї пече – не мош іннї приступити, бо каміньом мече (Свєнц., 



Філологічний часопис, вип. 1 (13) / 2019 

 171 

с. 151); Ой на горі на восокі вітер повіває – сидит цїсар на крісолку до домку 

думає (Свєнц., с. 147); На горі на восокі вітир сїно сушит – бо ти знав що знаю 
(я) то бось ся розболїв (Свєнц., с. 149); Ой їхали козачейкі з високойі гори – на 
вперед них Ганусейка на воронїм кони (Свєнц., с. 148; Он. І, с. 463); Ой, на гóр'і, 
на висок‟ій зозýл′а кувáла, йа в‟іт свóйі нев‟істиц′і дарú д′істáла (Он. І, с. 42); 
Ай, на горі на високій густа березина (Он. І, с. 49); Ой, на гóрі, на висóкій водá 
т′ілесúтс′а, майе баба пйатдис′áт л′іт, а шче комисúтс′а („маніритися‟. – 
Т. Я.) (Он. І, с. 371); Ой на гóрі, на висóкі, бойки бýлі („картопля‟. – Т. Я.) пéчут 

(Матіїв, с. 46); Ой над‟ї хав верхóвиниць з висóкої гóри (Матіїв, с. 57); На 
висóк‟іĭ гôр′í ... почáў будувáти зáмок (УЗГТ, c. 79); Шобп ви меи|не поухоу|вали у 
Моунастир|ку на ті ви|сок‟і гоу|р′і (ГПЗН, с. 84); З ви|сокоуйі |гори |йав‟ір с′а 
хи|л′айе/ моулоу|да На|тал′а на |посад с і̋|дайе (ГПЗН, с. 115); Коу|леса па|лили 
|перед веили|код′н′іми с′|в‟атами/ [...] йак нак|лали на та|к‟і ви|сок‟і гоу|р′і/ 
ви|соко тих с|катіў/ запа|лили/ тоĭ дим ĭшоў дес′ ажш доу |неба (ГПЗН, с. 117); 
Оǐ на |гор′і на ви|сок‟іǐ зац′в‟і|ли чор|ниц′і (УГПЗН, с. 154); Оǐ на |гор′і на 

ви|сок‟іǐ |баба |бул′бу |пече (УГПЗН, с. 154); Оǐ на |гор′і/ на ви|сок‟іǐ/ |паслис′а 
ін|дик‟иі (УГПЗН, с. 155); Ўт′ікáла на дýже высоку гоурý (УЗГТ, c. 86); Сив‟і 
|кониек‟ие/ |сив‟і/ споучие|ваǐте ш‟е ў |сил′і/ |жиби_с″те за|йіхали за|йіхали ... 
п‟ідт гоу|ру кру|туйу (УГПЗН, с. 65); 

– займенники: А на ті горі три древа стоят (Верхр_Л, с. 347); Тот 
фурман пўаче, же до той горы не може вытягнути. Тых трьох повідают: 
што нам даш, то мы ті поможеме до той горы выйти (Верхр_Л, с. 167); 
Серед неї <землі> є велика гора; як та гора стане проти сонця, то застане 

(заступить) єго, тогди є ніч, а як гора піде далї, то стає днина. На тій горі в 
така «крúса», де усе є ніч, там долїтає лише голубець і орел (Шух. ІV, с. 5); 
Сей поклик повтаряють шихтарі один за другим, а коли послїдний на самій 
горі єго повторить (Шух. ІІ, с. 179–180); На краю Чорного морьи є вісока гора, 
а на тій горі є скала (Шух. V, с. 249); Але-м ся ззя в, зáкля-м ся выдрáпав на 
тóту гóру (Пиртей, с. 137); Два кырделі увец было на тій горі (Пиртей, с. 159); 
Жы ли на йеднÿ ў гор′í л′ýди (УЗГТ, c. 65); Ош ідýт‟ на ту гôрý / де Христá 

роспинáли (УЗГТ, c. 89); Йе та|ка гу|ра Куру|л′іўка / |кажут/ жи на ті гу|р′і 
коу|лис′′ жиў Да|нило |Галицк‟иĭ/ а то |пеўно так і |було (ГПЗН, с. 55); З д|ругоǐ 
(імовірно, „інший‟. – Т. Я.) |горы с|мотр′у/ |серце |радуйец′:а (УГПЗН, с. 197); 

– числівники: Повіў ім, жéбы пöшлú єдéн на єднý горý а дрýгий на дрýгу 
а трéтьíй на трéтю (Верхр_ЗнД, с. 133; УЗГТ, c. 190); Та де тоти сусіди, аж 
на другі горі! (Лесюк, с. 203);  

– повтор дериватів: при цьому пари гора – горойка, гора – горечка 

вказують на ПІК (Там на горí фія лочки зацвúли,/ Камянýю горóйку укрúли 
(Верхр_Б, с. 132); Там на горі на горóйцьі йасне сóнце гріє (Верхр_Б, с. 196); 
Нич не виджу лем горечку, на ті горі шибеничку (Верхр_Л, с. 273); Там на горі, 
горойцї,/ Райское деревце (Гн_Г, с. 76); а д‟горі – до гори – на прислівник (Він 
йик йшов в долину, то смерть йшла за єго слідом д‟горі, а йик він йшов до гори, 
то смерть йшла за слідом до долини (Шух. V, с. 20)); 

– топоніми, мікротопоніми: Як увидїли вівчарі в другій кошарі, що ідуть 
люди з села, почали з вівцями утікати горі снозами („неорана земля, поросла 

кущами‟. – Т. Я.) і оперли ся аж на горі Жукові (Зубр., с. 15); Займили Христа 
тогди на гору,/ Тогди на гору на Городлівску./ [...] I там розпйили ой Суса 
Христа (Шух. ІV, с. 160); Так днем перед св. Іваном [...] ходять Гуцули у верхи, 
з Жабйого на гору Шпиці, за ріжнородним зїлєм (Шух. ІV, с. 258); Сходьи си на 
розігри в тиждень по Сьвйитій недїли на горі Скуповій, або на инчім високім 
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верху в днину на полудни и гуляют, данцуют, грают си (Шух. V, с. 201); Вітáк, 

роздивл'úйучис'и по вс'ох бокáх, тúхо, але скоро в‟ібравс'и на горý Д'іл (Піпаш, 
Галас, с. 249); Ой на горí Мáківці сíрі вóвци вúли (Матіїв, с. 267); На гу|рʹі 
Лу|кол′ниец і̋ сту|йали стуроу|ж‟і і ву|ни кри|ч‟ели ў с|торуну К‟іл′чие|на (ГПЗН, 
с. 55); 

– макроконтекст: Там была єдна гора, така быстра дорога ... Но і 
потім, де ся взяў, там ся взяў єден фурман і повідают му тых трьох: не 
вытягнеш до горы! (Верхр_Л, с. 167); На горі сьніжкьі лежат, попід гору 

потічки біжат а попід потічкьі гудачкове грают, аж ся горы розльігают 
(старый чўовек: більї волосы, з очей течут сыўзы, в груди му грат, не може 
іти гором) (Верхр_Л, с. 227); Спливаючі з гори потічки ділять похилість гори 
на кільканацять снозів (Зубр., с. 13); Коло нашего двора камньина гора, 
осиковий кіл, огненна вода; шо буде лихьи йти на гору – сї убє (Он-к_М, с. 124); 
Котра відьма була і мала хвіст такий і тогди вели їх на гору, та гора називала 
сї Готарь і там клали терновий огонь (Гн_В, с. 197); Сеи|ло |нашеи |було на 

гоу|р′і [...] дзв‟ін с цеир|коўц′і ўпаў з гоу|ри ў |озеиро (УГПЗН, с. 83); Веир|тайус′ ў 
Кар|пати веис|ну зустр′і|чати/ |виǐду йа на |гору/ там с тоу|бойу ту|диǐ |кождиǐ 
корч гоу|воре (УГПЗН, с. 197). 

Важливе значення мають також п о з а м ов н і  ч и н н и к и , передусім 
фонові знання (зокрема регіональні, краєзнавчі), наприклад: Там <у 
с. Пасічна> істнують копальні вже від кільканайцяти років, іменно в долині 
Бистрицї понизше устя потока «Козарки» і на горі, на північ устя того 
потока (Шух. І, с. 16); Йак тýрк‟и наступáли на монастúр, а Мáтʹінка вúйшла 

на горý і кýлʹі виртáла, тýрк‟ів вбивáла, монастúр вр‟атувáла (Надсяння, 
с. 250); Од|на |цêр′ква ў нас на го|р′і/ а та ў нас ў |центр′і (УГПЗН, с. 139).  

Із-поміж позамовних чинників варто відзначити також місце локалізації 
респондентів, адже «різні географічні умови проживання носіїв мови [...] 
позначаються на їхній життєдіяльності. Географічні об‟єкти, важливіші в 
життєдіяльності людини, в процесі їхньої вербалізації зазнають більшої 
деталізації, ніж ті самі об‟єкти в інших географічних умовах, де вони не такі 

важливі в житті людей» [Ґрещук 2016, с. 4]; а для горян, верховинців гори 
(і все, що з ними пов‟язано) є осердям їхнього світоприйняття. 

На підставі аналізу корпусу прислівників у говірках південно-західного 
наріччя можна дійти таких висновків:  

– проблема частиномовного синкретизму, нерозрізнення мовних одиниць 
з погляду їх частиномовного значення надзвичайно важлива й актуальна; 
спроби її розв‟язати стануть корисними передусім для лексикографів, адже 

допоможуть більш коректно сформулювати значення прислівників, 
акцентуючи на важливості контексту, адже мовні ілюстрації – мікро- та 
макроконтексти – є визначальними для окреслення семантики слів, через 
недостатність яких і неповноту цитованого матеріалу визначити значення слова 
неможливо (пор., наприклад: Не цáл′і („цілком‟. – Т. Я.) у гор′í (Он. ІІ, с. 349); 
Угор‟í ми зустр‟íлиси (КСГГ); Пішóў до сéбе нагорý (КСГГ) та ін.; 

– аналіз дериватів, засвідчених у діалектологічних джерелах, також дав 
змогу виявити діалектні особливості на різних рівнях мови, що не 

відображають специфіку мовлення носіїв говорів, а й дають змогу простежити 
динаміку цих явищ у цитатах, зафіксованих у різний час; 

– важливе значення для аналізу мають мовні чинники (залежні слова 
прикметникового типу відмінювання (із гори високої, на тій горі, з другой 
горы), повтори дериватів (на горі, на горойці), топоніми (на горí Мáківці, на 
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гору на Городлівску), макроконтексти) та позамовні (фонові знання 

респондентів, місце запису); 
– неусталеність написання прислівників підтверджує думку науковців 

про тривалість, незавершеність і гіперскладність процесу адвербіалізації, про 
наявність перехідних одиниць, частиномовний статус яких визначити в деяких 
випадках складно або й неможливо. 
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