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Анотація. У статті досліджено чинники внутрішньої детермінізації розвитку регіонального аграрного сектору. Встановлено, 
що незадовільний фінансовий стан регіонального агрокомплексу, в докризові роки, передував збиткам в рік ініціації економічної 
турбулентності. Це може бути інтерпретовано таким чином, що фактор внутрішньої детермінації відіграє істотну роль в погіршенні 
фінансових показників за умов кризи.

У статті проведено моніторинг аграрного сектору на регіональному рівні. Проаналізовано фінансовий результат діяльності аграрних 
організацій. Встановлено, що: по-перше, внутрішня детермінація обмежується дією зовнішніх факторів; по-друге, виникнення 
економічної нестабільності не сприяє масовому погіршенню фінансових результатів агрокомплексу регіонів; по-третє, існує 
необхідність профілактики погіршення фінансових результатів агрогосподарства регіонів з початком кризи шляхом реалізації, в 
докризовий період, спеціально розроблених заходів, в рамках державних програм.

Ключові слова: економіка, регіон, аграрна сфера, детермінізація, стратегія, моніторинг, фактори розвитку.

Аннотация. В статье исследованы факторы внутренней детерминизации развития регионального аграрного сектора. Установлено, 
что неудовлетворительному финансовому состоянию регионального агрокомплекса, в докризисные годы, предшествовал ущерб в год 
инициации экономической турбулентности. Это может быть интерпретировано таким образом, что фактор внутренней детерминации 
играет существенную роль в ухудшении финансовых показателей в условиях кризиса.

В статье проведен мониторинг аграрного сектора на региональном уровне. Проанализирован финансовый результат деятельности 
аграрных организаций. Установлено, что: во-первых, внутренняя детерминация ограничивается действием внешних факторов;               
во-вторых, возникновение экономической нестабильности не способствует массовому ухудшению финансовых результатов 
агрокомплекса регионов; в-третьих, существует необходимость профилактики ухудшение финансовых результатов агрохозяйства 
регионов с началом кризиса путем реализации, в докризисный период, специально разработанных мероприятий, в рамках 
государственных программ.

Ключевые слова: экономика, регион, аграрная сфера, детерминизация, стратегия, мониторинг, факторы развития.

СТРАТЕГІЧНИЙ МОНІТОРИНГ РЕГІОНАЛЬНОГО 
АГРАРНОГО СЕКТОРУ: ВНУТРІШНЯ ДЕТЕРМІНІЗАЦІЯ 
РОЗВИТКУ

Вступ 
Фінансова криза, що існує на даний час, вносить значні 

зміни в розвиток усіх секторів економіки України, і зокрема 
до аграрного комплексу. 

Проблеми, що виникають в аграрній сфері за такої ситуації, 
вимагають пошуку нових методів, які б підвищували 
ефективність агроформувань. Важливого значення, за таких 
умов, набуває аналіз фінансових результатів галузі і пошук 
причин їх змін. Без проведення такого аналізу неможливо 
виявити фактори, що впливають на ефективність господарської 
діяльності в аграрному секторі і розробити план його 
подальшого розвитку.

Останнє десятиріччя відзначено виникненням серії кризових 
явищ як у світовій, так і в українській економіці. 

Вони мали різні наслідки для соціально-економічного 
розвитку як країни загалом, так і окремих галузей її 
господарства, конструкції глобального геополітичного простору 
тощо. 

Економічна турбулентність є істотним викликом для 
сільського господарства. 

Зокрема, можна припускати погіршення фінансового 
становища даної галузі економіки в таких умовах. Це тим більш 
справедливо у разі банківських криз незалежно від природи 
останніх, тому що організації аграрного комплексу потребують 

СТРАТЕГИЧЕСКИЙ МОНИТОРИНГ РЕГИОНАЛЬНОГО 
АГРАРНОГО СЕКТОРА: ВНУТРЕННЯЯ ДЕТЕРМИНИЗАЦИЯ 
РАЗВИТИЯ

STRATEGIC MONITORING OF THE REGIONAL AGRARIAN 
SECTOR: INTERNAL DETERMINIZATION OF DEVELOPMENT

Abstract. In the article the factors of internal determinism of development of the regional agricultural sector are investigated. It was estab-
lished that the unsatisfactory financial state of the regional agrocomplex, in pre-crisis years, was preceded by losses in the year of the initiation 
of economic turbulence. This can be interpreted thus, that the factor of internal determination plays an essential role in the deterioration of 
financial performance,  in a crisis.

In the article carried out monitoring of the agrarian sector at the regional level. Analyzed of financial results action agro enterprises. It was 
found that: firstly, internal determination is limited by the action of external factors; secondly, the emergence of economic instability does not 
contribute massive deterioration of financial results agro complex of regions; thirdly, there is a need for prevention the deterioration of the 
financial results of regional agro sector with the beginning of the crisis by implementing, in the pre-crisis period, specially designed activities, 
within the framework of state programs.
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систематичного кредитування при очевидній ризиковості своєї 
діяльності. 

Прогнозування розвитку вітчизняного сільського 
господарства неможливе без урахування рівня впливу і 
тривалості фінансових криз. Однак, навіть побіжний погляд 
на наявні статистичні дані дає змогу побачити, що далеко не 
на всіх територіях реалізується подібного роду негативний 
сценарій. Лише деякі регіональні агрокомплекси піддаються 
впливу криз. Звідси випливає закономірне питання про те, чи є 
цей вплив довільним або ж існують деякі передумови для того, 
щоб в певному регіоні сільське господарство виявилося більш 
чутливим до них. Безумовно, можна говорити про важливість 
державної підтримки, врожайності з природних причин, однак 
не можна заперечувати, що самі по собі фінансові результати 
агрокомплексу, у попередні роки, формували передумову до 
схильності впливу економічної кризи. Іншими словами можна 
говорити про внутрішню детермінацію розвитку.

Огляд літератури
Для кращого розуміння проблематики підвищення якості 

управління розвитком аграрного сектору щодо внутрішньої 
детермінізації розвитку, важливо поєднати існуючі здобутки 
у теоретичному й практичному аспектах. Дослідженню 
теоретичних і прикладних положень, в системі оцінки 
елементів внутрішнього моніторингу на регіональному 
рівні,  присвячені праці зарубіжних та вітчизняних 
вчених, зокрема: Аннім С. [19], Барнета Б. [13], Белль Л. 
[14], Богатчик Л. А. [1], Войнаренко М. П. [1], Гайха Р. 
[19], Говорунової Т. В. 12], Грош Дж. [17], Дикого О. В. 
[3], Еллінжера П. [16], Запорожцевої Л. А. [4], Імай К. 
[19], Каюмової Ш. Т. [4], Кіркегарда Дж. [14], Крітікоса А. 
[18], Левченко Н. М. [5], Мочаліної О. С. [6], Мур А. [14], 
Нєжельскої К. Г. [4], Прасанні К. [20], Пендей Л. [15], Рай С.
[15], Синчак В. П. [7], Талавирі М. П. [8], Тірупатурра В. 
[16], Ткачук В. А. [9], Томаревої-Патлахової В. В. [10], Тхапа. 
[19], Фефелової Н. П. [12], Херрманна Б. [18], Чанда Р. [15], 
Чужикова В. І. [11], Шаліні В. [20], Шарікова А. В. [12], 
Шарікової І. В. [12], Шварца М. [21] та ін.

Концепції, положення, висновки і рекомендації, висвітлені 
в їхніх працях, створили міцний теоретико-методологічний 
фундамент і посідають вагоме місце у вирішенні проблем 
розвитку аграрного сектору. Проте, не всі питання теоретико-
наукового змісту достатньо вивчені, а тому потребують 
подальшого дослідження з урахуванням сучасних умов 
економічного розвитку та інституційних перетворень.

Виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми. 
Методичні питання щодо стратегічного моніторингу 
регіонального аграрного сектору, в умовах глобалізації 
економіки та імперативів інноваційного розвитку, висвітлені 
недостатньо. Вказане є вагомою підставою для проведення 
теоретико-практичних та емпіричних досліджень в даному 
напрямку.

Мета та завдання статті
Метою статті є аналіз фінансових результатів регіонального 

агрогосподарства у  довготривалій перспективі  та 
виявлення впливу вплив факторів, що визначають реакцію 
агрогосподарств на умови економічної турбулентності, 
зокрема – внутрішній чинник, що притаманний самому 
об’єкту – аналіз діяльності. 

При цьому мається на увазі, що дія даного фактора різниться 
за регіональною територіальністю України. Даний аналіз 
включає як теоретичне обґрунтування внутрішньої детермінації 
щодо погіршення фінансових результатів агрокомплексу у 

кризові роки, так і інтерпретацію статистичних даних, що 
характеризують окремі території України.

Виклад основного матеріалу дослідження
для визначення теоретичних основ моніторингу 

регіонального аграрного сектору за умов криз, варто 
звернутися до міжнародного досвіду вивчення впливу даної 
ситуації на стан агроорганізацій. У першій половині 80-х рр. 
ХХ ст. агропромисловий комплекс США зазнав найбільшої 
за півстоліття фінансової кризи. Р. Барнетт встановив, що її 
передумови сформувалися ще у попередньому десятилітті, 
коли ряд деяких факторів сприяв спекулятивному зростанню 
сільськогосподарського ринку. Сама ж криза призвела 
до колосальних збитків організацій, серед яких найбільш 
постраждалими виявилися сімейні агроферми [13, с.370]. 
П. Еллінджер і В. Тірупаттур простежили негативний ефект 
фінансової кризи кінця 2000-х на сільське господарство 
США: кредити для фермерів залишалися доступними 
протягом 2008 р. і початку 2009 р., проте зниження доходів 
призвело до загального погіршення фінансового становища 
господарств [16, с.1403]. Р. Чанд, В. Шаліні і К. Прасанні у своїх 
дослідженнях проаналізували вплив світової економічної кризи 
на сільське господарство Індії, яке частково було обмеженим, а 
відновлення відбулося порівняно швидко [15;20]. Б. Херрманн і 
А. Крітікос показали, що економічна криза у Греції сформувала 
нові можливості для інноваційного розвитку країни [18, 
с.457]. Отже, усі автори відзначають, що економічна криза, 
виступає у якості фактора, що стримує успішний поступальний 
економічний розвиток. 

Зважаючи на проведений теоретичний аналіз праць авторів-
дослідників економічних криз, нами встановлено: по-перше, 
негативний вплив економічної турбулентності на фінансові 
результати сільського господарства,  по-друге, дію ряду 
механізмів, які цілком можуть бути інтерпретовані як чинники 
внутрішньої детермінації розвитку.

Поточна економічна криза України, початок якої датується 
2014 р. і множинність пов’язаних з нею ефектів детально 
аналізувалися великою кількістю фахівців. Шарикова І. 
В. та ін, вказують на специфіку умов, за яких розвивалося 
вітчизняне агрогосподарство, і звертає увагу на дію ряду 
факторів, частина з яких має пряме відношення до фінансового 
стану агроорганізацій [12, с.870]. У роботі Мочаліної О. С. 
йдеться про необхідність спеціальних заходів щодо фінансового 
оздоровлення виробників сільськогосподарської продукції 
за сприяння обласних та територіальних громад України [6, 
с.118]. Талавиря М. П. вказує, що поточна економічна криза 
призвела до втрати організаціями агрокомплексу фінансової 
стійкості [8, с.83]. 

Як вирішення цієї проблеми автором пропонується 
оптимізація державного регулювання інвестиційними 
процесами. Запорожцева Л. А та ін. приходить до висновку, 
що фінансову стійкість забезпечує активне використання 
власного капіталу при обмеженому обігу до позикових джерел 
фінансування [4, с.9]. Аналіз, зроблений Диким О. В., дав 
змогу установити, що при значному збільшенні зростання 
фінансування розвитку сільського господарства у XXI ст. 
відбувається дуже повільно [3]. Це означає, що неефективне 
використання інвестованих у цю сферу коштів протягом 
довгого часу постає у якості стримуючого фактора для 
подальшого розвитку. Нарешті, Войнаренко М. П. та 
Богатчик Л. А. розглядають бюджетування як інструмент 
подолання організаціями агрокомплексу негативного впливу 
кризи [1, с.172]. Отже, умови економічної турбулентності 
сприяють дестабілізації фінансового становища аграрної галузі, 
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відтак, існують додаткові чинники, що сприяють реалізації 
негативних сценаріїв.

Внутрішня детермінація розвитку є складним і маловивченим 
механізмом, який в узагальненому вигляді полягає в 
«накопиченні», «концентрації» деяких характеристик, досвіду, 
властивих аналізованому об’єкту, які поліпшать або, навпаки, 
погіршать становище останнього в критичній ситуації. Тут 
доречно застосувати міждисциплінарний підхід і звернутися 
до досвіду палеобіологічних досліджень, де уявлення про 
внутрішню детермінації досить активно розвивалися в останні 
роки [20, с.42]. Зокрема, мова йде про реакцію окремих груп 
давніх організмів на катастрофічні події в геологічному 
минулому, відомі як масові вимирання, пов’язані з падінням 
на Землю астероїдів або виверженнями вулканів планетарного 
масштабу тощо. Іншими словами, сама біологічна еволюція 
детермінує схильність організмів до негативного впливу в 
майбутньому. 

У галузях економіки, і зокрема в агрогосподарстві, 
подібного роду явище може полягати в наступному. Якщо 
протягом декількох років до настання  економічної кризи 
регіональний агрокомплекс зазнавав фінансових труднощів 
та збитків, то в умовах турбулентності, коли зменшується 
доступ до кредитів, високі показники інфляції скорочують 
реальні доходи, і, як наслідок, знижується купівельна 
спроможність населення, що призводить до зменшення 
попиту на продукцію [17, с.76]. З одного боку, він і без того 
функціонував при дефіциті фінансових ресурсів, а з іншого – 
у ньому відсутній досвід успішного управління. Якщо ж 
мова йде про нестійкий фінансовий стан за умов початково 
недостатньої адміністративної підтримки агрокомплексу в 
окремих регіонах, то немає підстав вважати, що така підтримка 
покращиться в несприятливих економічних умов.  Більш 
того, постійні або періодично збитки, що виникають в ході 
діяльності агропідприємства, сприяють тому, що сільське 
господарство регіону змушене тактично реагувати на труднощі, 
що не сприяє вибудовування оптимальних довгострокових 
стратегій розвитку. Часто такі тактичні дії призводять до 
закредитованості, яка створює додаткове навантаження на 
агрокомплекс під час проходження кризи [16, с.1401].

Для того щоб проаналізувати можливу роль фактору 
внутрішньої детермінації  у погіршенні фінансових 
результатів регіонального агрокомплексу за умов економічної 
турбулентності, доцільно проаналізувати наявні статистичні 
дані окремих регіонів. Основну увагу варто приділити 
Центральному (Житомирська, Київська, Хмельницька, 
Черкаська, Чернігівська області), Південному (Одеська, 
Миколаївська, Херсонська області та Крим) і Подільському 
(Вінницька, Тернопільська і  Хмельницька області) 
економічним районам. Вказані регіони відіграють значну роль 
у аграрній економіці України, але сільське господарство в них 
різниться своєю спеціалізацією та структурою.

Для проведення аналізу нами було використано дані 
Державної служби статистики [2] щодо сальдованого 
фінансового результату аграрних організацій для регіонів 
вказаних районів за період з 2011-2016 рр. Такий часовий 
інтервал обрано тому, що вихід з попередньої економічної кризи 
умовно датується саме початком 2011 р. Варто підкреслити, що 
2014 р. вважається часом початку нової кризи, а тому, дані 
саме для цього року є ключовими при характеристиці реакції 
регіонального агрокомплексу для встановлення кризових умов. 

Для того щоб дані про прибуток і збитки можна було 
порівняти, потрібно скорегувати їх з урахуванням показників 
інфляції, привівши у відповідність до цін першого року 
розглянутого часового інтервалу. Отримані значення показано 

в табл. 1, що містить основну інформацію для аналізу. Важливо 
підкреслити, що ці значення характеризують регіональні 
агрокомплекси загалом (тобто як самостійні господарюючі 
суб’єкти). Мова не йде про окремі організації, які не можуть 
бути охарактеризовані доступними статистичними даними 
(потрібна була б інформація про сальдований фінансовий 
результат конкретних організацій по кожному з регіонів, тому 
що окремі організації могли приносити як прибуток, так і 
збитки). У Центральному районі у 2014 р. збиток зафіксовано 
для рослинництва у Хмельницькій та Миколаївській 
областях (табл. 1). У деяких областях збитки мали місце і в 
попередніх роках розглянутого часового інтервалу, наприклад 
Житомирська, Київська, Хмельницька, Черкаська, Чернігівська 
та Тернопільська області. Є й області, у яких збитків не 
зафіксовано – Одеська та Херсонська. 

Таблиця 1
Прибуток/збиток регіонального рослинництва в обраних 

регіонах у період 2011-2016 рр.*

Регіони 
Сальдований фінансовий результат, млн. грн.

2011 р. 2012 р. 201 3 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 

1 2 3 4 5 6 7 

Центральний економічний район

Житомирська область -170 2247 2508 2349 3378 5924 

Київська область 108 -119 -134 238 201 465 

Хмельницька область 56 39 34 -21 13 34 

Черкаська область -1230 1960 3105 1333 1799 5878 

Чернігівська область -98 24 -47 3 13 26 

Південний економічний район

Одеська область 749 863 2000 1302 3449 3231 

Миколаївська область 52 111 11 -47 -29 80 

Херсонська область 8887 10714 6944 4435 14114 20674 

Крим -6 -5 3 - - - 

Подільський економічний район

Вінницька область 24 763 310 401 -62 289 

Тернопільська  область -93 -3 48 60 90 117 

Хмельницька область 27 -37 15 17 16 30 

*Джерело: побудовано автором за даними Держкомстату [2].

Підсумовуючи отримані результати, можна зробити 
загальний висновок про те, що досить часто незадовільний 
фінансовий стан регіонального агрокомплексу, в докризові 
роки, передував збитку в рік ініціації  економічної 
турбулентності. Це може бути інтерпретовано таким чином, 
що фактор внутрішньої детермінації відіграє істотну роль в 
погіршенні фінансових показників за умов кризи. Безумовно, є 
й виключення, однак вони цілком очікувані з урахуванням того, 
що розглянутий фактор не може бути єдиним. 

Рег іони розрізняються  економіко-географічним 
розміщенням, орієнтацією і характером адміністрування 
економічних систем. Більш того, під час аналізу прибутку/
збитку в сільському господарстві слід враховувати фактор 
кліматичних умов, які в один і той же рік можуть бути більш 
сприятливими на одних територіях і менш сприятливими – на 
інших. Варто зазначити, що в тих районах, де число областей 
зі збитками в 2014 р. більше, винятків (тобто відсутності 
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ознак внутрішньої детермінації) виявляється менше. З одного 
боку, це можна пояснити тим, що роль розглянутого фактора 
може надійно підтверджуватися тільки представницькою 
вибіркою даних. З іншого боку, таке спостереження саме по 
собі підтверджує правильність висновку про те, що внутрішня 
детермінація реально існує, нехай навіть не скрізь проявляється 
через дії інших факторів.

Проаналізуємо дані щодо динаміки кількості областей, у яких 
сальдований фінансовий результат вказує або на збиток, або на 
зниження прибутку (табл. 2).

Таблиця 2
Кількість регіонів з погіршенням фінансових результатів 

агрокомплексу за обраними регіонах*

Райони 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 

Центральний економічний район (5 областей)

Збитки 3 1 2 1 - - 

Зменшення прибутку 2 1 1  3 1  -

Південний економічний район (4 області)

Растениеводство 

Збитки  1 1  -  1 1 - 

Зменшення прибутку -  - 2 2  - 1 

Подільський економічний район (3 області)

Растениеводство 

Збитки 1 2 - -  1 - 

Зменшення прибутку - -  1  - 1  -

*Джерело: побудовано автором у ході проведеного дослідження.

В аналізованих областях для рослинництва кількість регіонів 
обох вищевказаних категорій знизилася (часом досить значно) 
в 2014 р. у порівнянні з попередніми роками. Це дає змогу 
зробити два суттєвих висновки: 1) значення внутрішньої 
детермінації дійсно обмежується дією інших факторів; 2) 
виникнення економічної турбулентності в 2014 р. не сприяло 
масовому погіршенню фінансових результатів агрокомплексу 
регіонів, причиною вказаного явища є те, що у попередні роки 
у проаналізованих областях агрогосподарство, загалом, було 
прибутковим (Табл. 1).

Ще одна цікава риса, пов’язана з внутрішньою детермінацією, 
полягає в наступному. Американський досвід [13;14;21] 
показує, що збільшення аграрного ринку створює передумову 
для реалізації негативних сценаріїв розвитку. Більш того, 
спекулятивний, вибуховий розвиток даної галузі економіки, 
сам по собі формує виключно сприятливі умови (часом вони 
тільки здаються такими), в яких організації при плануванні 
своєї діяльності виходять лише з позитивних прогнозів. Коли 
вони зіштовхуються з несприятливими умовами, економічною 
турбулентністю, то виявляються неготовими до успішного 
розвитку. Наприклад, агрокомплекс міг спочатку орієнтуватися 
на постійно зростаючий попит на його продукцію, зростання 
закупівельних цін, доступність кредитів, збільшення потоку 
інвестицій, щорічне збільшення прибутку тощо. Як тільки 
ці умови зникли, він виявився нездатним оперативно 
адаптуватися до нової реальності. У зв’язку з цим абсолютно 
справедливо розглядати сільськогосподарську активність саме 
в контексті стійкості, яка передбачає відсутність як збитків, так 

і хаотичного зростання прибутку. Якщо звернутися до наявних 
даних (табл. 1), то можна припускати дію такої специфічної 
форми внутрішньої детермінації погіршення фінансових 
результатів рослинництва в Південному економічному районі. 
До 2014 року в цьому регіоні України мало місце спрямоване 
і на окремих часових відрізках дуже швидке збільшення 
прибутку, проте вже в перший кризовий рік зафіксовано 
великий збиток.

Встановлення ролі внутрішньої детермінації як фактора 
погіршення фінансових результатів сільського господарства 
має важливе теоретичне і практичне значення. Перше з них 
полягає в тому, що при проведенні економічного аналізу 
положення господарюючих суб’єктів (в т.ч. в регіональному 
масштабі) слід звертати увагу на дію чинників, пов’язаних з їх 
власним розвитком в попередній період. 

Модель розвитку економічних систем, застосована раніше 
до регіональних інноваційних систем, на нашу думку, є 
універсальною. Якщо її використовувати для агрокомплексу, 
то його стан (в т.ч. фінансовий), на даний час, нерозривно 
пов’язаний з його ж попереднім розвитком. Можна говорити 
про накопичених фінансових зобов’язаннях, встановленої 
практики управління, формуванні і вичерпаності власного 
потенціалу розвитку і т.п.

Практичний аспект полягає в тому, що для недопущення 
негативних сценаріїв у розвитку регіональної аграрної 
економіки потрібно не тільки формування готового механізму 
її підтримки в умовах ініціації економічної турбулентності, 
але і здійснення систематичної профілактики у докризовому 
періоді. Наприклад, якщо використання власного капіталу 
забезпечує більшу стійкість розвитку  порівняно зі зверненням 
до позикових джерел фінансування, то регулююча функція 
адміністративних органів повинна полягати, зокрема, у 
тому, щоб стимулювати використання у агрокомплексі саме 
власного капіталу. Подібного роду рішення вимагають з боку 
державних органів не одномоментних дій, а довготривалої 
реалізації спеціально розроблених стратегій регіонального 
розвитку економіки. Отже, саме державні економічні програми, 
що реалізуються у конкретному регіоні України, повинні 
передбачати профілактику незадовільного фінансового стану 
агрокомплексу. Іншими словами мова йде про те, що внутрішня 
детермінація негативної реакції сільського господарства 
регіону на економічну кризу повинна не просто констатувати, 
а стати об’єктом проактивних, тобто профілактичних, дій, що 
враховуються при стратегічному плануванні регіонального 
розвитку. Однак, вказане відбуватиметься на тлі погіршення 
фінансового стану агрокомплексу. 

Зупинимося детальніше на комплексі пріоритетних умов, що 
сприяють скороченню збитків в агрогосподарстві України. З 
огляду на те, що фінансовий результат є різницею між доходами 
і витратами господарюючого суб’єкта, класично збільшення 
цього показника може відбуватися двома основними 
шляхами: збільшення доходів (виручки) або зниження витрат. 
Розглянемо можливості для реалізації цих напрямків у 
сільському господарстві.

Першою можливістю є нарощування доходів у сільському 
господарстві. Таку умову доцільно реалізовувати за 
рахунок диверсифікації аграрного виробництва, активного 
впровадження маркетингу у сільськогосподарську діяльність 
з метою поліпшення якості продукції та розширення ринку 
продажів.

Диверсифікація аграрного виробництва являє собою 
одночасний розвиток відокремлених один від одного декількох 
видів діяльності, а також розширення асортименту продукції 
рослинництва, з урахуванням кліматичних особливостей 
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регіону. Диверсифікація сільськогосподарської діяльності 
дозволяє агропідприємствам швидко реагувати на кризові 
ситуації в економіці, пов’язані з циклічними, структурними, 
кон’юнктурними і іншими коливаннями. В результаті 
знижуються ризики від ведення господарської діяльності і 
збільшується прибуток. Одним з напрямків диверсифікації, 
наприклад, має стати створення мережі підприємств, що 
переробляють сільськогосподарську сировину, відкриття 
торгових майданчиків для збуту продукції. Такий кластерний 
підхід дозволяє досягти більш високих фінансових результатів 
за рахунок мінімізації витрат з транспортування, складування, 
послуг посередників та ін. 

Інший напрямок диверсифікації направлено на розвиток 
нових напрямків сільськогосподарської діяльності. Як приклад 
можна привести сільський туризм (агротуризм), що поступово 
набирає популярність серед українських громадян. Ще одним 
прикладом може стати виробництво органічної (екологічно 
чистої) агропродукції.

Відносно агромаркетингу варто відзначити, що в регіонах 
України він не отримав належної популярності. Одна з причин 
бачиться авторам в тому, що агровиробники не завжди мають 
необхідний рівень економічних знань і, отже, не розуміють 
доцільність здійснення нововведень у вигляді маркетингових 
заходів, вважаючи подібні заходи вкрай витратними. В 
результаті застосування «методу проб і помилок» при 
реалізації агропродукції, в тому числі і, та що швидко 
псується, у агропідприємств підвищуються ризики, пов’язані 
з недоотриманням запланованих доходів.

Отже, відсутність зацікавленості в попередньому вивченні 
попиту на агропродукцію (який, як правило, носить 
сезонний характер), стану ринку збуту продукції, а також 
неопрацьованість рекламних дій, пов’язаних з просуванням 
агропродукції, призводить згодом або до затоварювання 
ринку (ціни на продукції в цьому випадку знижуються ), 
або до втрати споживчих властивостей продукції. В якості 
другої можливості можна розглядати скорочення витрат в 
сільському господарстві. Зниження витрат можливе за рахунок 
застосування ресурсо- та ґрунтозберігаючих технологій, які 
сприяють стабілізації врожайності, запобігання ерозії ґрунтів 
в посушливих регіонах, накопичення гумусу в ґрунті.

Забезпечити цей процес в агровиробництві повинен науково-
технічний прогрес. Уцілому традиційне агрогосподарство є 
енергоємним видом діяльності. З огляду на, що ціни на 
паливно-мастильні матеріали, газ, теплову та електроенергію 
постійно зростають, собівартість продукції рослинництва також 
підвищується, що безпосередньо позначається на погіршенні 
фінансових результатів і подальший розвиток агропідприємств.

На нашу думку, енергозбереження та енергоефективність в 
агрогосподарстві  відноситься до числа найбільш актуальних 
проблем у цій сфері. При цьому доводиться враховувати 
неоднозначність зв’язків між ними, вже встановлену в Китаї 
[15;19]. Одним з напрямків енергоефективних технологій 
є розвиток відновлюваних джерел енергії (сонячні батареї, 
біогаз, геотермальна енергія), з чим тісно пов’язана 
інноваційна діяльність в агрокомплексі взагалі [19, с.1106]. 
Варто констатувати, що агровиробники, часом, недооцінюють 
можливості масштабної економії при впровадженні 
енергозберігаючих технологій. До сказаного вище варто додати, 
що аналіз фінансового стану агрогосподарських підприємств 
Одеської області, показав, що зростання капіталів, необоротних 
і власних оборотних активів і скорочення короткострокових 
зобов’язань забезпечує стійкість цих підприємств. Це 
узгоджується з зазначеними вище можливостями  для 
регіональних агрокомплексів загалом.

Висновки та перспективи  
подальших досліджень

Зроблений аналіз дозволяє зробити наступні загальні 
висновки. По-перше, теоретично обґрунтовується можливість 
внутрішньої детермінації погіршення фінансових результатів 
регіонального агрокомплексу в умовах економічної 
турбулентності. По-друге, аналіз статистичних даних по трьох 
економічних регіонах України підтверджує велику роль цього 
фактора, дія якого часом обмежується іншими факторами. По-
третє, стає очевидною необхідність профілактики погіршення 
фінансових результатів агрогосподарства регіонів з початком 
кризи шляхом реалізації в докризовий період спеціально 
розроблених заходів в рамках державних програм. 

Підводячи підсумки, слід зазначити, що фінансовий результат 
демонструє ефективність роботи управлінських кадрів, здатних 
впроваджувати інноваційні процеси в сільському господарстві. 
Інновації в агрокомплексі пов’язані з науково-технічними 
розробками, виробництвом, зберіганням, переробкою, 
реалізацією аграрної продукції. І якщо із запобіганням 
аномальних кліматичних умов і нестабільних природних 
факторів агрогосподарське підприємство практично не може 
самостійно впоратися, то для впровадження і застосування 
інноваційних агротехнологій у менеджерів є певний «коридор» 
свободи дій (хоча в цьому випадку до них пред’являються і 
великі вимоги щодо кваліфікації). Тому, необхідно розірвати 
замкнуте коло збитковості агрогосподарства («відсутність 
прибутку – відсутність розвитку») за рахунок впровадження 
інновацій на кожному етапі.

Незважаючи на рівень опрацювання ряду питань, пов’язаних 
аналізом питань стратегічного моніторингу регіонального 
аграрного сектору, за межами наукового розгляду залишається 
ще багато проблемних аспектів, дослідження і вирішення 
яких, буде сприяти сталому розвитку аграрної галузі за умов 
відкритої комунікативної економіки, тому подальші наукові 
дослідження слід спрямувати у даному напрямку.
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