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Постановка проблеми. Вивчення давнього рельєфу та історії його розвитку 

має велике значення не тільки в теоретичному аспекті, але і практичне значення. З 
давнім рельєфом пов’язані, зокрема, родовища горючих, екзогенних (у більшості 
розсипних) та ендогенних родовищ корисних копалин. У межах Причорномор’я на 
півдні України, як на суші так і на шельфі Чорного моря відомі родовища газу та 
нафти, а в донних осадах моря прояви золотоносності. Із 
рельєфоутворювальними відкладами того часу пов’язані також родовища 
будівельних матеріалів – вапняку, глин, піску тощо. 

Дотично ранньопліоценовий палеорельєф в контексті інших напрямків 
досліджень вивчали Г. І. Молявко, П. К.Заморій, Г. В.Пасічний, А. С.Івченко та ін. 
[2–5]. Проте до цього часу не була розглянута цілісна характеристика 
ранньопліоценового рельєфу Причорномор’я.  

На півдні рівнинно-платформної частини України, в межах 
Причорноморської монокліналі в ранньому пліоцені переважали умови морського 
(субаквального) типу геоморфогенезу з підпорядкованим існуванням гумідного та 
арідного типів. Ці та інші типи геоморфогенезу були виділені нами раніше в 
геологічній історії Землі впродовж фанерозою [1] 

Морська акумулятивна рівнина на території  Причорномор’я сформувалась 
в результаті трансгресії античного морського басейну. Лінія максимального 
розповсюдження цього басейну на території України різними дослідниками 
(Г. І.Молявко, М. Я. Рошкою, А. М.Хубкою, А. Л.Чепалигою та ін.) проводиться не 
зовсім однаково [6, 9].  
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Рис. – Гіпсометрична карта покрівлі понтійських відкладів на півдні України 

 
Найбільші розбіжності в її проведенні стосуються міжріччя Прут-Дністер, де 

понтичні відклади збереглися від розмиву на високих вододільних ділянках. Тут  
вони слабко літологічно охарактеризовані і літологічно подібні до відкладів 
меотису. Східніше долини Південного Бугу ця межа проводиться всіма 
дослідниками більш-менш однаково. Слід зазначити, що лінія розповсюдження 
морських відкладів ще не є береговою лінією давнього басейну. Понтичний басейн 
мав літоральну зону різної ширини, осади якої в більшості випадків не збереглися і 
були розмиті у післяпонтичний час. 

Не випадково А. С.Івченко (1988), аналізуючи положення берегових ліній 
максимального розповсюдження понтичного басейну вздовж окремих розрізів-
профілів, не зміг встановити наростання середніх кутів нахилу допонтичної 
поверхні в береговій зоні. Причиною цього, на наш погляд, є не нівелювання 
абразійного берегу великою кількістю теригенного матеріалу чи наявністю лише 
акумулятивного типу берегів, на думку дослідника, а тим, що берегова лінія 
проходила північніше сучасного розповсюдження осадів. На нашу думку берегова 
лінія понтичного моря-озера в максимум трансгресії проходила в районі 
Кишинева, далі на Дубосари, південніше селищ Долинського та Троїцького, на 
Бобринець, Верхньоінгульське, південніше Долинської, далі на Терни-Софіївку до 
району північніше Запоріжжя і вздовж лівобережжя Молочної на південь, огинаючи 
з заходу та півдня Приазовський блок щитаСучасна межа поширення понтичних 
відкладів з морською солонуватоводною фауною проходить від району північніше 
Бендер і Тирасполя на Ширяєво-Костянтинівку (р.Південний Буг) – Братське – 
Седнівку (р. Інгул ) – Криничне-Лозоватку - північніше Запоріжжя і далі на південь 
вздовж долини Молочної з окремими острівцями на лівобережжі цієї ріки (сс.. 
Анно-Апанли, Михайлівка та ін.). 

На півдні (в Криму) сучасна межа поширення понтичних відкладів майже 
збігається з давньою береговою лінією і проходить вздовж третьої гряди Кримьких 
гір та Парпачського гребеня. 
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Води ранньопонтичного (новоросійського) басейну, який виник внаслідок 
прориву морських вод Середземномор’я в евксинській басейн, покривали значні 
площі Середньої Європи, формуючи Паннонський, Дакійський (Заларський), 
Евксинський (південь України, Західне Закавказзя) та Каспійський басейни 
напівзамкнутого типу. В другу половину раннього пліоцену (в т.зв. босфорський 
час) морський басейн значно скоротився і зберігався приблизно в межах 
Дакійського басейну, сучасних Азовського і Чорного морів та на Керченському і 
Таманському півостровах. 

На ранньопонтичній субаквальниій рівнині півдня України проходила 
седиментація черепашників (фален), черепашникових та оолітових вапняків, глин і 
пісків. В південно-західному Причорномор’ї це переважно глини та піски, внизу 
переверстані вапняками із загальною потужністю до 60-110 м.. В  Рівнинному 
Криму та в Східному Причорномор’ї серед понтичних відкладів переважають 
черепашникові та оолітові вапняки, інколи з прошарками глин та мергелів. 
Загальною потужністю до 20 м. 

На півночі морські відклади понту частково заміщуються, але переважно 
перекриваються алювіально-дельтовими осадами (косівські верстви, верхня 
частина балтської світи). Дельтовими фаціями понту (голубовато-сірі глини з 
прошарками кварцових пісків, які зверху перешаровуються з черепашниковими 
вапняками) складені відклади нижнього пліоцену у долині Дністра. 

Аналіз гіпсометричних карт сучасного положення підошви (Рис.) та покрівлі 
порід раннього пліоцену показує, що в післяпонтичну епоху територія розвитку 
понтичних відкладів зазнала диференційованих тектонічних рухів, оскільки 
положення підошви понту змінюється від +85 м в районі Костянтинівки до –(мінус) 
60 м в Присивашші. 

За даними палеогеоморфологічного, літолого-фаціального та 
палеонтологічного аналізів А. С. Івченко [3], на ділянці Дністер-Інгулець, виділив 
чотири «трансгресії» ранньопонтичного басейну (Т1, Т2, Т3, Т4), максимальна з яких 
була друга, дещо меншими перша та друга і найменшою четверта. На межиріччі 
Прут-Дністер чотири трансгресивно-регресійні цикли понтичного басейну виділила 
також Г. О.  Садчикова [7].  

Проте, це очевидно, не були окремі трансгресії, а лише частини єдиного 
ранньопонтичного – трансгресивно-регресивного циклу з трансгресивним та 
регресивним напівциклами. З них останній продовжувався і в пізньому понті, в 
босфорський час. Перед початком ранньопонтичної трансгресії була короткочасна 
крупна регресивна фаза, яка фіксується вапняковим галечником, галькою та 
валунами кристалічних порід. У цей час територія Причорномор’я та Рівнинного 
Криму являла собою низьку акумулятивну рівнину, яка пересікалася річковою 
мережею. Остання була глибоко врізана, оскільки в підошві понтичних відкладів не 
фіксується значних западин та знижень. 

Палеорельєф часу відкладів осадів понтичного регіоярусу був досить 
різноманітним. Берегова лінія на півночі формувала береги двох типів – 
абразійний, який існував на південному схилі щита, на міжріччях Мертвовод-
Інгулець-Дніпро та акумулятивний – на решті ділянок. Вірогідно, абразійний тип 
берегу існував і в південному Приазов’ї. Висота абразійного кліфу виробленого в 
кристалічних породах, на межиріччі Інгул-Інгулець становила 20-25 м, на межиріччі 
Мертвовод-Інгул иа Інгулець-Дніпро не перевищувала 10-15 м.  

На півдні, на межі з Гірським Кримом панували дещо інші типи берегів, 
зокрема, абразійно-обвальний та пролювіально-акумулятивний. Наявність 
абразійно-обвального типа берегів ранньопонтичного басейну підтверджується 
наявністю брил вапняків з сарматською та мотичною фауною в товщі понтичних 
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відкладів, які з перервою перекривають відклади метису. В гирлових зонах 
коротких каньоноподібних палеорік північного схилу Кримських гір переважав 
акумулятивно-пролювіальний тип берегу.  

Нахил дна понтичного моря в Північному Причорномор’ї складав у 
середньому 1 м/км. Його розрахунок по поверхні допонтичних порід у прибережній 
зоні, яка затоплювалася морем, та прибережної зони суші, що не затоплювалась 
понтичним басейном, показав, що середні кути нахилу змінювалися від 0°30ۥ до 
 .ۥ 0°28

В цілому, на більшій частині території Причорноморської монокліналі в 
понтичному басейні панувала субаквальна акумулятивна рівнина з незначними 
коливаннями рельєфу дна. Глибина басейну реконструюється за 
палеогеоморфологічними даними та складом молюсків. Переважно це була 
мілководна підзона відкритого шельфу. Більш глибока частина шельфу, ймовірно 
існувала південно-західніше Одеси, в Переддобруджинському грабені та в 
центральній частині нинішньої Одеської затоки. Вузька субліторальна зона (зона 
рухливого мілководдя) розташовувалася на півночі, на схилах щита, де піски 
чергуються з черепашниками. В прибережній зоні моря зустрічалися затоки та 
лагуни, які  на відміну від сучасних не були відшнуровані  від моря. 

Існує думка, що на більшій частині понтичної акваторії островів не існувало. 
Ця точка зору не є доведеною. Зокрема, відмілини та банки в межах морського 
дна, які інколи могли виходити з під рівня моря, розташовувались західніше та 
східніше Вознесенська, в районі Доманівки–Лідіївки, біля Марۥянівки-Новопокровки 
(басейн р. Чичиклія), в районі Андрієво-Левадівки (верхівۥя Тилігулу), біля 
с. Трикрати (басейн Мертвоводу) тощо. Тут понтичні відклади представлені майже 
виключно різнозернистими пісками з фауною молюсків новоросійського підярусу. 
Острів досить значних розмірів. Ймовірно. Існував і на лівобережжі Нижнього 
Дніпра. В Голопристанському та Скадовському районах, де кіммерійські відклади 
залягають переважно на вапняках меотису. Аналогічний острів розташовувався на 
південний захід від Білгород-Дністровського. Де на вододілі лінії Переможне–
Адамівка–Марۥянівка відклади понту відсутні. Острівна ділянка цієї суші 
продовжувалась і на шельфі Чорного моря. Свердловинами під переважно 
морськими верхньоплейстоценовими відкладами розкриті утворення метису. Ця 
смуга простежується на віддаль більше 60 км від берегу при ширині 35-40 км. 
Острівною ділянкою суші було і підняття Голіцина, на якому вище меотису 
залягають нерозчленовані відклади кімерію-куяльнику [8]. Решта північно-західної 
частини Чорного моря була занята субаквальною рівниною підзони мілководного 
шельфу. Підняття о-ва Зміїного у ранньому пліоцені різко скоротилося в розмірах і 
його площа становила приблизно 10 км2. В центральній частині нинішньої 
Одеської затоки шельфова рівнина була більш глибокою і віносилась до 
середньоглибокої підзони шельфу. 

На південному заході, в Переддобруджинській западині, серед понтичних 
осадів трапляються  прошарки вуглистих пісків та бурого вугілля. На таких 
ділянках море періодично відступало і формувалась низька заболочена 
алювіально-озерна приморська рівнина. В глинах з прошарками вугілля та піску 
описана багата прісноводна фауна уніонід [10]. Такий літолого-фаціальний склад 
відкладів свідчить про те, що на початку пліоцену арідні умови геоморфогенезу, 
які мали місце в міоцені на території Добруджі та в Придобруджському прогині, 
змінилися гумідними. 

У середині раннього понту деякі дослідники, як і на початку понту виділяють 
короткочасну регресивну фазу, коли територія Причорноморської монокліналі 
була частково осушена. Це відбулося на межі євпаторійського та одеського часу, 
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що підтверджується наявністю галечника та валунів з вапняків і кристалічних порід 
в районі с. Скельки, біля Горностаєвки, в районі с. Першокостянтинівка 
Новотроїцького району. В цей час на осушених від моря ділянках існувала низька 
алювіально-дельтова рівнина з неглибоким врізом річкових долин, які слідували за 
відступаючим морем. 

Висновки. В першій половині раннього пліоцену на більшій частині 
території півдня України переважали субаквальні (морські) умови 
геоморфолгенезу з пануванням у рельєфі підводної шельфової рівнини різних 
підзон відкритого шельфу. 

В другій половині раннього пліоцену на більшій частині території півдня 
України встановилися гумідні та семигумідні умови геоморфогенезу (за винятком 
території Рівнинного Криму). В палеорельєфі переважали низькі акумулятивні 
рівнини, на яких закладались долини деяких близьких до сучасних палеорік, 
пізніше заповнених середньо пліоценовим алювієм.  

В пізньому понті на території Причорноморської монокліналі формувалась 
понтична первинна морська поверхня вирівнювання, яка на півночі та заході 
переходить в алювіальну та алювіально-дельтову поверхню. 

Отже на території Причорноморської монокліналі в ранньому пліоцені 
продовжувались процеси формування основних структурних рис рельєфу, який 
однак ще досить відрізнявся від сучасного. Лише після понтичної трансгресії тут 
заклалася річкова мережа вже близька до сучасної, зазнавали деструкції основні 
морфоструктурні зони характерні і для сучасного рельєфу. Тоді саме почалися 
процеси формування Причорноморського ярусу сучасного рельєфу цієї території 
на фоні знакоперемінних, але переважно переривчасто – висхідних рухів земної 
кори. 

 
Список літератури 

1. Барщевський М. Є. Типи геоморфогенезу та основні закономірності розвитку 
рельєфу Землі у фанерозої / М. Є. Барщевський  // Укр. геогр. журн. – 1999. – №3 – С. 19-
25. 2. Заморій П. К. Геоморфологічний нарис району зрошення півдня УРСР. / П.К. 
Заморій // Географ. зб. географ. т-ва УРСР. – 1956. – Вип. 1. – С. 113-132. 3. Ивченко А. С. 
Палеогеографические реконструкции раннепонтического бассейна в Северном 
Причерноморье / А. С. Ивченко. – К. : АН УССР, отд-ние географии. 1988. – 201 с. 4. 
Молявко Г. І. Неоген півдня України. – К. : вид-во АН УРСР, 1960 – 207 с. 5. Пасечный 
Т. В. Палеогеография юго-запада СССР в плиоцене и плейстоцене. / Т. В. Пасечный // 
Геология и рудоносность юга Украины. – Днепропетровск : Изд-во ДГУ, 1986. – С. 67-72. 
6. Рошка В. Х. Меотис северо-западного Причерноморья : автореф. дисс. на соиск. уч. 
степени канд. геол.-мин. наук / В. Х. Рошка ; ИГН АН УССР. – К., 1973. – 31 с. 7. 
Садчикова Т. А. Литолого-фациальная характеристика плиоценовых отложений 
междуечья Днестр-Прут : автореф. дисс. на соиск. уч. степени канд. геол.-мин. наук / Т. А. 
Садчикова. – М., 1982. – 22 с. 8. Семененко В. Н. Неогеновая система / В. Н. Семененко // 
Геология шельфа УССР. Стратиграфия. – К. : Наук. думка, 1984. – С. 141-153. 9. 
Чепалыга А. П. Антропогеновые пресноводные молюски юга Русской равнины и их 
стратиграфическое значение / А. П. Чепалыга. – М. : Наука, 1967. – 222 с. 10. Яцько И. Я. 
К вопросу об ископаемых реках в Западной Подолии / И. Я. Яцько // Тр. Геоморф. Ин-та 
АН СССР. – 1933. – Вип. 9. – С. 51-68. 

 
Барщевський М. Є. Розвиток рельєфу півдня України у ранньому пліоцені. У 

статті подається характеристика розвитку рельєфу Причорноморсьої монокліналі у 
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early Pliocene. This article presents characteristic of development of Black Sea monocline’s 
relief evolution in the early Pliocene. One has distinguished three types of geomorphogenesis 
with prevalence of marine (subaqueous) type and which subjugated to the existence of Humid 
and Arid types. One has described the characteristic of several genetic forms of early Pliocene 
paleorelief.  
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статье дана характеристика развития рельефа Причерноморской моноклинали в раннем 
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Постановка проблеми. Протягом ХХ століття практично всі науки 

географічного циклу більшою чи меншою мірою стали застосовувати поняття 
«ландшафт» для аналізу просторових взаємозв’язків між природними і соціально-
економічними компонентами у межах окремих територій. Не стала винятком і 
рекреаційна географія, яка активно використовує дану наукову категорію для 
визначення низки природних і природно-антропогенних комплексів, у межах яких 
відбуваються рекреаційні процеси.  

Використання ландшафтного підходу для дослідження рекреаційних 
ресурсів дає можливість систематизувати та класифікувати різноманітні 
територіальні одиниці рекреаційних ландшафтів (за С. В. Дутчак [1, 2] і І. В. 
Смалем [3], рекреаційні ландшафти – це своєрідні природні та природно-
антропогенні геосистеми (залежно від виду рекреаційної діяльності та ступеня 
перетвореності природного середовища), що за своїми морфологічними та 
морфометричними параметрами здатні задовольняти потреби людини у 
відновленні психофізичної енергії, втраченої у результаті життєдіяльності, 
відпочинку, оздоровленні, пізнанні тощо, у межах яких різні елементи природи 
взаємопов’язані між собою потоками речовини й енергії та створюють єдине ціле).  

На сьогоднішній день відсутня загальноприйнята типологічна класифікація 
рекреаційних ландшафтів, тому що вони активно почали формуватись і вивчатись 
тільки останні десятиріччя у зв’язку зі значним розвитком рекреаційної діяльності.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Найуживанішим підходом до 
класифікації рекреаційних ландшафтів є підхід, запропонований ще у середині 
1970-их років московськими вченими під керівництвом проф. В. С. 
Преображенського [4], згідно якого традиційно виділяють рекреаційно-лікувальний, 
рекреаційно-оздоровчий, рекреаційно-спортивний та рекреаційно-пізнавальний 


