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Стан проблеми. Сучасні виклики, що 
стосуються глобальних і регіональних 
загроз біоландшафтному різноманіттю та 
нагальної необхідності його збереження, 
відновлення та відтворення, зумовлюють 
необхідність удосконалення апарата 
змістового, інформаційного та розра-
хункового оцінювання впливу людської 
діяльності на довкілля, зокрема на 
ландшафти, з метою управління цим 
впливом, зменшення зазначених загроз і 
забезпечення усталеного розвитку 
довкілля. Саме тому дослідження 
антропізації ландшафтів, тобто процесу 
їхньої появи як нових і/або зміни через 
діяльність людини, та ідентифікація 
наслідків цієї антропізації для довкілля 
залишається найактуальнішою проблемою 
географії, фізичної географії, ландшаф-
тознавства та ландшафтної екології, в т.ч. з 
огляду постійне розширення доступних для 
використання глобально-регіональних гео-
інформаційних баз просторових даних, 
створених за сучасними технологіями, 
передусім дистанційного зондування Землі. 
До того ж, Європейською ландшафтною 
конвенцією (2000) передбачено, що 

актуальними завданнями європейських 
держав є не тільки відстеження змін і 
чинників трансформації їхніх ландшафтів, а 
й міжнародний обмін відповідним досвідом і 
інформацією в цій сфері [115]. 

Попередній розгляд основних 
досліджень і публікацій за проблемою 
засвідчив таке. Як випливає з найбільш 
сучасних вагомих узагальнювальних праць 
М. Гродзинського [1, 2], С. Вінтер [3] і У. 
Вальца та К. Штайна [4], антропізацію 
ландшафтів (або їхніх певних 
геокомпонентів) та результати такої 
антропізації можна, по-перше, розглядати, 
з більшим чи меншим ступенем схожості за 
змістом, спільно з поняттями "антропогенна 
модифікація / модифікованість", "антропо-
генна трансформація / трансформованість", 
"антропогенне перетворення / перетво-
реність", "антропогенне порушення / 
порушеність", "антропогенна зміна / 
зміненість, "синантропізація" (і, зважаючи й 
на [5], "антропогенізація"), "гемеробність" 
(англ. hemeroby) (або, з огляду й на працю 
Й. Петерсайля, Т. Врбки, К. Плютцара та ін. 
[6], "гемеробіотичний стан", англ. 
hemerobiotic state) ландшафтів тощо, а 
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також з певним чином оберненими до 
зазначених поняттями "природність 
(натуральність)" (англ. naturalness), 
"близькість до природи" (англ. closeness to 
nature) та, зважаючи й на роботу К. 
Плютцара та ін. [7] тощо, "незайманість" 
(англ. wilderness) ландшафтів. По-друге, 
згідно, насамперед, з [4], а також зважаючи 
на працю І. Коваріка [8], загальну концепцію 
аналізу, в т.ч. оцінювання, міри ант ропо-
генних змін ландшафтів (чи їхніх геоком-
понентів або екосистемних модулів, що ми 
й будемо надалі розуміти) можна 
розглядати як ту, що поділяється на два 
складники: концепцію близькості до 
природи (природного стану) та концепцію 
гемеробності. С. Вінтер [3] також вважає, 
що принципово аналізувати зазначені зміни 
ландшафтів, зокрема лісових, можливо або 
за концепцією їхньої природності 
(натуральності), або за концепцією знову-
таки гемеробності. 

Утім, навіть попередній розгляд наявних 
узагальнень за проблемою засвідчує 
існування певних невирішених завдань у 
обраній сфері дослідження, а саме: 
відсутність достатньої систематизації 
змісту та термінології чинних поглядів на 
ідентифікацію міри антропізації ланд-
шафтів, яка б дозволяла як врахувати 
попередній досвід у цьому питанні, так і 
визначити ефективні перспективи розвитку 
зазначених поглядів; невизначеність шляхів 
забезпечення інтероперабельності загаль-
ноєвропейських панівних концепцій 
(гемеробності / природності ландшафтів) і 
вітчизняних підходів до оцінювання 
трансформованих ландшафтів, а також 
недостатній рівень модельної формалізації 
ландшафтів і чинників їхньої антропізації, 
що певним чином обмежує залучення до 
аналізу новітніх геоінформаційних техно-
логій. Звідси, основною метою даної 
статті було проведення систематизованого 
ретроспективного аналітичного огляду 
європейських і вітчизняних концепцій 
ідентифікації міри антропізації ландшафтів 
для отримання узагальнених методично-
прикладних висновків за проблемою, які б 
окреслили принципи та підходи до 
обґрунтування та наступної реалізації 
сучасних концептуальних засад і методики 
визначення й аналізу міри антропізації 
ландшафтів України, якій була б 
притаманна загальноєвропейська інтер-
операбельність. 

Основні результати. За означених 
засновків, нами було виокремлено чотири 
принципові концепції ідентифікації міри 
антропізації ландшафтів. 

Перша з них, попередньо відзначена 
вище як концепція природності 
ландшафтів (природності за [3] або 
близькості до природи за [4, 8]) застосовує 
ретроспективний підхід і тлумачить таку 
природність як ступінь подібності поточного 
стану ландшафтів до їхнього 
референційного (тобто відлікового, 
вихідного) природного стану (або міру 
схожості реальних актуальних ландшафтів і 
референційних природних ландшафтів). За 
такі, реконструйовані тим чи іншим чином, у 
т.ч. за їхніми геокомпонентами, рефе-
ренційні ландшафти правлять, наприклад 
для лісових ландшафтів, ландшафти з 
первісними лісами (англ. primeval forests) 
або, загалом, з первісною (англ. original, 
primary) природною рослинністю, тобто ті, 
які існували до початку їхньої антропізації 
(інколи, до початку інтенсивної антропізації) 
тощо. Пропозиції щодо часткової реалізації 
щойно зазначеної концепції, яку за змістом 
можна назвати концепцією архіретро-
спективного аналізу природності 
ландшафтів, зводяться до оцінювання 
певних індикаторів природності, наприклад, 
складу видів рослинності з огляду на 
співвідношення місцевих (англ. native) і 
інших видів, вертикальної та горизон-
тальної структури рослинного компонента 
ландшафтів тощо (див. детальніше [3]). 
Власне розрахунково-оцінювальні схеми 
ступеня природності при цьому будуються 
або континуально від меншого до більшого 
ступеня (наприклад в праці П. Ангермайєра 
[11], або за чітко визначеними окремими 
категоріями (наприклад в роботі А. Колака 
та ін. [12], які маркують градієнт збільшення 
чи зменшення ступеня природності, а отже 
й градієнт зменшення чи збільшення 
ступеня антропізації ландшафтів. Існує 
також розроблена С. Вінтер [3] і досить 
універсальна семирівнева алгоритмічна 
схема оцінювання природності лісових 
ландшафтів. 

Досить специфічною і вельми 
еклектичною за сутністю є вирізнена нами 
другою концепція незайманості ланд-
шафтів, загальний зміст якої досить 
детально розкрито, наприклад, у працях [7] 
і К. Веенкеля та ін. [13]. Зокрема, як міру 
зазначеної незайманості використовують 
згідно з пропозиціями австралійських 
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вчених – Р. Леслі та ін. і Б. Макі та ін. [14, 
15] – такі індикатори конкретних ланд-
шафтів, як їхня віддаленість від постійних 
поселень, віддаленість від шляхів 
сполучення (доріг, залізниць тощо), оче-
видна природність (натуральність) (англ. 
apparent naturalness, адекватна відсутності 
"постійних структур сучасного технолог-
гічного суспільства" [14]) та біофізична 
природність (натуральність) (англ. 
biophysical naturalness, відповідна "відсут-
ності біофізичних порушень, викликаних 
впливом сучасного технологічного 
суспільства" [14], загалом визначається за 
особливостями природокористування 
тощо). Схожі за сутністю індикатори 
визначення непорушених природних (англ. 
undisturbed natural) ландшафтів (тобто 
вільних від впливу людини) запроваджено і 
Європейським Природоохоронним Агент-
ством (European Environmental Agency, 
EEA) з додаванням/уточненням певних 
оцінювальних параметрів [16]. Такий підхід, 
який за змістом можна назвати 
концепцією созологічно-ідеалізованого 
аналізу природності ландшафтів, 
чисельно оперує розрахованим за 
вищезгаданими індикаторами індексом 
якості незайманості (англ. wilderness quality 
index), використовує континуальну 
оцінювальну схему, що починається з 
високої якості незайманості (низької міри 
антропізації), та застосовується, насам-
перед, у заповідній справі, в т.ч. на 
підтримку реалізації панєвропейської 
ініціативи "Wild Europe 2012" [17]. При 
цьому додатково спираються й на тезу про 
те, що за відсутності у певному регіоні 
"дійсно незайманих" або "дійсно первісних 
незайманих" ландшафтів (англ. true 
wilderness або true pristine wilderness) 
концепція застосовна передусім до 
некультивованих (англ. wild) ландшафтів, 
тобто позиційно віддалених за 
вищезазначеними індикаторами ланд-
шафтів з екстенсивним природо-
користуванням, які за умов зміни 
останнього мають високий потенціал 
перетворення у "вторинні незаймані" із 
забезпеченням плину в них природних 
процесів [7]. 

Вельми популярною в Європі є вже 
згадана на початку концепція 
гемеробності ландшафтів, яка 
ґрунтується на аналізі головним чином 
поточного стану антропізованих 
ландшафтів з певними оцінювальними 

припущеннями та без порівняння з 
вихідним природним станом. Цю концепцію 
обгрунтовано Й. Яласом у 1940-х – 1950-х 
роках і у своїй найбільш відомій праці [18] 
автор, по-перше, тлумачить гемеробність 
як "інтегровану міру антропогенного впливу 
на ландшафти або оселища (англ. 
habitats)". При цьому власне цей термін 
походить від двох грецьких слів: hemeros 
(культивований, оброблений, одомаш-
нений, окультурений) та bios (життя). По-
друге, запропоновано шість принципових 
оцінювальних ступенів (рівнів, класів, 
категорій) гемеробності, які в порядку 
збільшення антропогенного впливу, а отже 
й міри антропізації, визначено як а-, оліго-, 
мезо-, еу-, полі- та метагемеробний ступінь. 
По-третє, в цій же праці Й. Яласом 
запроваджено і термін "гемерохора" (англ. 
hemerochorа), який згідно з сучасними 
уявленнями ландшафтної екології ([2]) 
можна тлумачити як територіальну ділянку 
ландшафтів, однорідну за певним рівнем 
гемеробності. Класична концепція гемероб-
ності оперує також таким визначальним 
для референційної оцінки антропізованості 
терміном, як "потенційна природна 
рослинність (ППР)" (англ. potential natural 
vegetation, PNV), визначеним ще в 1956 р. 
Р. Тюксеном [19] як "рослинність, що може 
виникнути природно, якщо вплив людини 
буде припинено". Пропозиції Й. Яласа було 
істотно розвинуто щодо антропізації 
екосистем у цілому Г. Зукоппом і Х.-П. 
Блюме [20-22]. При цьому зазначеними 
авторами в їхніх працях 1976 р. вперше 
запропоновано класифікації ант ропо-
генного впливу на екосистеми, поданого 
через певні риси й особливості 
природокористування (передусім земле-
користування, наприклад, глибока оранка, 
дренаж тощо), та відповідні цьому сім 
ступенів гемеробності ("класичний" 
еугемеробний ступінь поділено на альфа- 
та бета-еугемеробний, див. [27]). У цих же 
класифікаціях гемеробності означено 
інтенсивність антропогенного впливу 
(незначний, слабкий, сильний вплив тощо,  
див. [34]), а також вперше використано 
поняття ступеня природності (натураль-
ності) як суто наслідкову обернено-
пропорційну величину до основного за 
змістом ступеня гемеробності. Згідно з цим 
відповідно вирізнялися природні (нату-
ральні) (англ. natural), близькі до 
природних, напівприродні, відносно далекі 
від природних, далекі від природних, чужі 
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до природних і штучні екосистеми. 
Скомпілювавши й частково деталізувавши 
зазначені розробки Г. Зукоппа і Х.-П. 
Блюме, вчений з колишньої НДР К. 
Білльвітц, якого радянські ландшаф-
тознавці встигли "охрестити" взагалі 
автором концепції гемеробності (див. [5]), у 
1980 році опублікував схему антропогенної 
зміненості геосистем, в якій додано ще й 
поняття щодо зворотності та незворотності 
антропогенних змін ландшафту, за яким 
незворотні зміни притаманно полі- та 
метагемеробному ступеню (див. [1, 2]). 

Усе вищезазначене дало поштовх для 
подальшого широкого розвитку й 
прикладного застосування концепції 
гемеробності в Європі, як стосовно 
ландшафтів у цілому, так і стосовно їхніх 
окремих типів або компонентів тощо. Ця 
концепція, яку за змістом можна назвати 
концепцією актуально-потенційного 
аналізу міри антропізації ландшафтів, 
з одного боку, оперує імовірним природним 
потенціалом ландшафтів, позаяк оцінює, 
зважаючи на міру антропогенного впливу й 
відповідні зміни, насамперед відмінність 
між поточною рослинністю та скон-
струйованою (фактично уявною) 
саморегуляційною рослинністю, яка 
виникне за умови повної відсутності 
антропогенного втручання (вже згаданою 
ППР) ([4]). З іншого боку, велика вага в 
категоруванні гемеробності приділяється 
оцінюванню саме типології антропогенного 
впливу шляхом врахування типології 
землекористування та його процесно-
структурних наслідків. З огляду на таке, 
наразі концепція має досить багато 
модифікацій (у т.ч. з різними тлумаченнями 
її базових положень), зокрема таких 
характерних наступних. 

По-перше, існують певні розбіжності в 
тлумаченні референційного для концепції 
гемеробності поняття "потенційна природна 
рослинність". Зокрема, в праці Г.С. Фішера, 
С. Вінтер та ін. [23] зазначається, що це 
питання є прерогативою експертних 
оцінювань, які, з одного боку, є одно-
стайними щодо того, що ППР є модельною 
науковою конструкцією, яка ніяким чином 
не стосується первісної до антропізації 
рослинності (англ. pre-human vegetation) 
або будь-якої іншої, аналогічної за рефе-
ренційністю. З іншого боку, ППР може 
тлумачитися і як клімаксова, очікувана 
після припинення впливу людини, і як, з 
фітосоціологічних позицій, не обов'язково 

клімаксова найбільш ймовірна за типом 
рослинність, змодельована за поточними 
умовами довкілля. У цілому існують 
декілька варіантів карт ППР, наприклад, 
карти ППР Європи та кавказького 
екорегіону У. Бона та ін. [24], карти ППР 
Польщі Я.-М. Матушкевича [25] тощо (див. 
детальний огляд EEA [26]. 

По-друге, концепція гемеробності з 
різною мірою її модифікації, в т.ч. стосовно 
кількості гемеробних ступенів, виду 
врахованих відповідних антропогенних 
впливів, що визначають ці ступені, і т.ін., 
застосовувалася щодо різних об'єктів 
дослідження та на основі різних 
інформаційних базисів як на локальному, 
так і на регіональному, національному й 
транснаціональному рівнях чи їхніх 
комбінаціях.  

Так, досить характерною є праця 
У. Штайнхардта та ін. [27] з локального 
дослідження гемеробності ландшафтів 
тестового району Саксонії (схід Німеччини, 
площа близько 75 км2). У ній використано 
геоінформаційний базис (на рівні 1944 і 
1989 років), створений не тільки за 
топографічними картами й статистичними 
відомостями, а й за даними дистанційного 
зондування (ДДЗ) щодо типів земле-
користування / земельних покривів (ЗТ) 
(англ. land use / land cover types (LT)). Ці ЗТ 
кваліфікуються в [27] як "інтерфейс між 
природними умовами ландшафтів і 
впливом людини" і завданням їхнього 
аналізу бачиться виявлення загальних 
правил, що дозволятимуть узгодити ЗТ з 
іншими властивостями ландшафтів. При 
цьому вважається доцільним оцінювати 
функціональні властивості ЗТ в площині 
здатності різних ЗТ підтримувати природ-
ний баланс ландшафтів. У праці, на основі 
загальних класифікацій гемеробності Г. 
Зукоппа та Х.-П. Блюме ([21, 22]) та 
врахування особливостей землекорис-
тування тестового району, обгрунтовано 
категорійно-класифікаційну схему ступенів 
гемеробності, відповідних певним типам 
землекористування (точніше типам ЗТ, яких 
вирізнено 29). Така схема, за загальної 
відсутності ЗТ з агемеробним ступенем, 
"просувається", зокрема, від 
олігогемеробності мішаних лісів і 
затоплюваних луків через альфа-
еугемеробність земель землеробства до 
метагемеробних урбанізованих територій 
тощо. Авторами, на основі геоінфор-
маційного аналізу як полігональних, так і 



___ISSN 0868-6939 Фізична географія та геоморфологія. - 2015. - Вип. 4(80), ч. ІІ 
 

 

~23~ 

лінійних структурних елементів ЗТ, 
використано формулу нормалізованого 
середньовиваженого (за площами ЗТ з 
відповідними ступенями гемеробності) 
індексу гемеробності зі значеннями від 14,3 
до 100 та досліджено зміни в часі спектра 
ступенів гемеробності в тестовому районі 
та "землекористувальних" причин такої 
зміни. Також зроблено висновок, що 
чисельне застосування концепції 
гемеробності є більш доцільним для 
характеристики антропогенного впливу на 
ландшафти, ніж оцінювання параметрів 
їхньої фрактальної геометрії, особливо в 
разі розвитку процесних складників 
концепції.  

Показовими є й дослідження 
Г. Грабхерра з колегами щодо гемеробності 
лісових ландшафтів Австрії [28]. У цих 
розвідках поєднано концепцію гемеробності 
за працею Г. Зукоппа та Х.-П. Блюме ([22]) і 
розробками І. Коваріка (зокрема [29]) з 
науковими підходами до екологічного 
оцінювання лісових ландшафтів. У 
результаті використано 18 критеріїв 
поточного стану лісів, які відображають, 
наприклад, співвідношення порід дерев, 
стан підліску, кількість відмерлої деревини, 
інтенсивність антропогенної експлуатації 
лісових ландшафтів тощо. Після експертно-
комбінаційного групування цих критеріїв у 
[28] розроблено та реалізовано 
класифікаційну схему гемеробності лісових 
ландшафтів. У ній, з одного боку, 
застосовується 9 ступенів гемеробності 
(без використання "класичної" метагеме-
робності та з поділом мезогемеробності на 
два (альфа- й бета-), а олігогемеробності – 
на три складники (альфа-, бета- й гамма-)). 
З іншого боку, відповідно до вирізнених 
ступенів гемеробності запропоновано, 
аналогічно до Г. Зукоппа і Х.-П. Блюме, 
п'ять рівнів природності (натуральності) 
ландшафтів (як знову-таки обернено-
пропорційну до гемеробності величину), а 
саме природний (натуральний) – 
напівприродний – помірно змінений – 
змінений – штучний. 

Дослідження за проектом SINUS ("Spatial  
Indices  for  Land  Use  Sustainability", тобто 
"Просторові індекси усталеного 
землекористування") об'єднали зусилля 
таких знаних в Європі ландшафтних 
екологів, як Й. Петерсайль, Т. Врбка, К. 
Плютцар і ін. (див. вже згадану працю [6], 
2004). У проекті, що охоплював Австрію в 
цілому, поєднано використання ДДЗ та 

польових ландшафтно-екологічних обсте-
жень і методично застосовано концепцію 
гемеробності з оперуванням поняттям 
"гемеробіотичний стан" антропогенних 
ландшафтів і відповідною семиступеневою 
шкалою такого стану (аналогічну 
класифікаціям Г. Зукоппа і Х.-П. Блюме). З 
огляду на ландшафтну структуру, тип 
земельного покриву та визначальні 
особливості місцезнаходження в [6] 
вирізнено й картографовано біля 16 000 
типів антропогенних ландшафтів, 
об'єднаних у 12 першопорядкових серій та 
43 другопорядкових груп цих типів. У 
дослідженнях застосовано геоінфор-
маційний аналіз відхилень, по-перше, 
гемеробіотичного стану певного типу 
антропогенного ландшафту від середнього 
значення такого стану за серією, до якої 
належить цей тип. По-друге, оцінювався й 
індикатор усталеності ландшафтів, 
розрахований за відхиленням гемеро-
біотичного стану комірки (сітки) растрової 
карти в 1 км2 від середнього значення 
такого стану для типу ландшафту з цією 
коміркою. Динаміка значень зазначеного 
індикатора подібна за трендом до динаміки 
значень індикатора усталеності, змодельо-
ваним в проекті і за теорією нечітких 
множин, а загалом отримані в [6] 
результати засвідчили, що моделювання 
гемеробіотичного стану є дієвим інстру-
ментом вивчання різноманіття та 
усталеності ландшафтів. 

Методично цікавою є праця Т. Врбки з 
колегами [30], виконана для ландшафтів 
регіону Нижньої Австрії щодо параметрів 
вилучення людиною чистої первинної 
продукції (англ. human appropriation of net 
primary production, HANPP) як індикатора 
оцінювання тих, що спричинено 
землекористуванням, екосистемних 
процесних змін в ландшафтах. У роботі 
застосовано вже розглянуту семиступеневу 
шкалу гемеробності Г. Зукоппа і Х.-П. 
Блюме та встановлено досить високий 
нелінійний просторовий кореляційний 
зв'язок (на рівні растрових комірок 
ландшафту та в межах муніципалітетів) між 
відповідними значеннями HANPP і 
середньовиваженим індексом геме-
робності. Останній кваліфікувався як один з 
індикаторів природності (натуральності), 
який розраховується за експертними 
оцінюваннями та з урахуванням досвіду 
широкомасштабних польових досліджень. 
За другий індикатор природності 
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(натуральності) ландшафтів у [30] правив 
т.зв. індекс урбанізації, в моделі якого 
співвідносяться площі сильно антропогенно 
змінених систем (урбанізованих, сільсько-
господарських тощо, англ. strongly human-
altered systems, чисельник) та площі 
природних (натуральних) територій (з 
лісами, водно-болотними угіддями тощо, 
англ. natural areas, знаменник). Значення 
індексу урбанізації теж вельми непогано 
корелюють у просторі із значеннями 
HANPP (і, відповідно, з індексами геме-
робності) на тлі досить низького або взагалі 
відсутнього просторового зв'язку HANPP з 
відомими в ландшафтній екології індексами 
ландшафтної гетерогенності, структури та 
фрагментованості. 

Характерними є також декілька 
досліджень із застосуванням концепції 
гемеробності на локально-регіональному 
рівні. А саме, в праці Й.-М. Кіма, спільній з 
Ш. Цербе та І. Коваріком [31], концепція 
гемеробності адаптувалася для вивчання 
антропогенних змін рослинності оселищ 
(англ. habitats), приурочених до агроланд-
шафтів Південної Кореї з різними типами 
землекористування. Застосована при 
цьому шкала гемеробності є, як і 
"традиційна" за [22], семиступеневою, втім 
у ній замість поділу еугемеробного ступеня, 
вирізнено два складники мезогемеробного 
ступеня (альфа- й бета-), а відповідна міра 
антропогенного впливу на оселища 
диференціює їх від непорушених до 
екстремально порушених. Власне ця 
"гемеробна" міра впливу знову-таки 
експертно визначалася, в т.ч. на основі 
польових досліджень, з огляду на три типи 
порушень: механічне порушення ґрунту, 
безпосереднє механічне порушення 
рослинності та порушення хімічного 
балансу ґрунту. Тобто, наприклад, 
еугемеробний ступінь визначався такими 
комбінаціями категорій зазначених 
порушень (незалежно від порядку їхнього 
розташування), як "низьке + високе + 
високе" або "середнє + середнє + високе" 
порушення тощо. За таких умов оселища в 
[31] згруповано за відповідними їм 
ступенями гемеробності та проаналізовано 
відповідний розподіл як оселищ, так і їхніх 
видів рослинності. При цьому авторами 
зроблено парадоксально-дискусійний 
висновок, що не тільки високий, а й низький 
(?!) рівень антропогенних порушень оселищ 
негативно впливає на їхнє видове 

багатство (з посиланням на т.зв. гіпотезу 
середніх порушень). 

Наступне цільове дослідження міри 
трансформації ландшафтів виконано за 
авторства П. Чорби та Ш. Сабо [32] для 12 
мікрорегіонів північно-східної Угорщини на 
основі розробленої в праці категорійно-
класифікаційної схеми, в якій "традиційних" 
сім рівнів гемеробності поєднано з 
наборами категорій (класів, типів) земних 
покривів за класифікацією CORINE Land 
Cover (CLC) (див. детальніше щодо неї [2] і 
працю М. Боссарда та ін. [33]). Побудовану 
основі цього для всієї області вивчання 
карту полів з різними рівнями гемеробності 
(назвемо їх "полями гемеробності") 
"розмежовано" кордонами мікрорегіонів і 
для кожного з них здійснено аналіз 
відсоткового розподілу площ різних полів 
гемеробності в кожному мікрорегіоні 
(агемеробний рівень, на думку авторів, в 
Угорщині відсутній). У дослідженні також 
висловлено вельми слушну й досить 
обґрунтовану, на наш погляд, думку щодо 
необхідності враховувати, під час 
розрахунку середньовиважених індексів 
гемеробності, вагу не тільки відповідних 
площ, а й різну, за співвідношенням між 
собою в категорійно-класифікаційній схемі, 
вагу власне рівнів гемеробності згідно з 
тезою "більший рівень гемеробності 
повинен мати більшу вагу в зазначеній 
схемі". Тобто, на відміну практично від усіх, 
розглянутих вище та далі, схемах 
гемеробності, де чисельні значення її рівнів 
(ступенів) задаються як проста 
послідовність чисел (наприклад, від 
одиниці агемеробного рівня до семірки 
метагемеробного), П. Чорба й Ш. Сабо 
пропонують застосовувати послідовність 
коефіцієнтів ("ваг гемеробності"), яка 
виглядає як 1, 2, 4, 8, 10, 15. За всієї 
слушності реалізація цієї пропозиції в [32] 
була абсурдною з математично-
статистичних позицій: автори помножили 
на зазначені коефіцієнти відсотки площ 
полів гемеробності (?) кожного  мікроре-
гіону, а потім визначили суми таких 
безглуздих значень, вважаючи ці суми 
мікрорегіональними середньовиваженими 
індексами гемеробності.  

Ще в декількох розвідках локально-
регіонального рівня успішно реалізовано 
концепцію гемеробності в різних частинах 
світу. Так, у праці М. Кедржинського з 
колегами [34] виконано геоінформаційну 
оцінку стану урбанізованої долини 
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р. Соколовка (під м. Лодзь у Польщі) на 
основі аналізу змін в землекористуванні за 
200 років і визначення рівнів гемеробності 
за "традиційною" її шкалою [22], що маркує 
інтенсивність антропогенного впливу, для 
територій з сучасною рослинністю та інших 
землекористувальних систем. У роботі Б.-
Дж. Фу з колегами [35] концепцію 
гемеробності (гемеробного стану), як 
інтегрованої міри антропогенного впливу на 
ландшафти й оселища, застосовано для 
оцінювання змін агроландшафтів і рівня 
усталеності аграрного землекористування 
на лесових височинах Східного Китаю. У 
праці Е. Тассера з колегами [36] 
використано вже розглянуті підходи з 
дослідження гемеробності У. Штайнхардта 
та ін. [27] з їхньою реалізацією під час 
вивчання біорізноманіття Південного 
Тіролю (Австрія).  

Особливості та досвід застосування 
концепції гемеробності на національно-
транснаціональному рівні найкраще 
розкрито в розглянутих далі дослідженнях. 

Так, Ф. Брентруп з колегами [37] 
реалізували концепцію гемеробності для 
оцінювання впливу на довкілля змін у 
землекористуванні та з територіальним 
поєднанням таких оцінювань з 
біогеографічними регіонами Європейського 
Союзу. 

М.-Л. Параккіні та К. Капітані [38] 
скоригували класифікації гемеробності Г. 
Зукоппа і Х.-П. Блюме ([21, 22]) та їхні 
модифікації У. Штайнхардтом і ін. [27] та М. 
Цебішем і ін. [39] з метою створення 
референційної шкали (класифікації) 
гемеробності (гемеробіотичного стану), яка 
деталізує категорії, що стосуються 
аграрного землекористування, тобто із 
змістовим акцентом на оцінювання міри 
впливу цього землекористування на ППР. 
Така шкала, на відміну від [27], містить вже 
дев'ять категорій (з поділом альфа- та 
бета-еугемеробних рівнів ще на два 
складники), а проте оперує при цьому, як і 
класифікації Г. Зукоппа і Х.-П. Блюме, 
сімома рівнями природності (натуральності) 
ландшафтів (від природних (натуральних) 
до штучних ландшафтів), визначеними як 
міра, обернено-пропорційна до семи 
"традиційних" рівнів гемеробності. Крім того 
авторами розроблено категорійно-
класифікаційну схему, в якій зазначених 
дев'ять категорій гемеробності експертно 
поєднано з типами земних покривів за 
класифікацією CLC, зважаючи і на певні 

показники аграрно-антропогенного 
навантаження та відповідні приклади з 
існуючих першоджерел. Такі підходи до 
індексування гемеробності/природності 
ландшафтів, передусім аграрних, було 
впроваджено в розробки Спільного 
дослідницького центру Європейської Комісії 
(Joint Research Centre of European 
Commission, JRC EC) щодо застосування, 
насамперед у системі Євростату 
(Статистичного офісу Європейського 
Союзу, англ. Statistical office of the European 
Union, Eurostat), т.зв. індикатора аграрного 
впливу на довкілля "стан і різноманіття 
ландшафтів" (англ. agri-environmental 
indicator (AEI) – landscape state and 
diversity) [40]. Цей індикатор містить три 
складники, одним з яких і є індекс 
гемеробності, а іншими двома – фізична 
структура та т.зв. суспільне усвідомлення 
(англ. societal awareness) ландшафтів, 
передусім аграрних. За таких умов і на 
основі бази даних земельних покривів ЄС 
за класифікацією CORINE Land Cover (CLC) 
2000 року (CLC 2000) (див. [2, 85]) ці 
земельні покриви було перекласифіковано 
відповідно до їхнього рівня гемеробності зі 
створенням двох європейських карт ([40]): 
рівня гемеробності агроландшафтів (тобто 
з урахуванням впливів аграрного 
землекористування) та рівня гемеробності 
ландшафтів у цілому (тобто із зважанням 
на впливи всіх видів землекористування). 
Обидві карти, втім, подано в рівнях 
природності (натуральності), обернено-
пропорційних до категорій 
гемеробіотичного стану, з аналізом 
розподілу площ таких категорій. 

Р. Главіон [41], теж на основі CLC 2000, 
розробив карту рівнів гемеробності для 
Німеччини в цілому. Така карта, а проте, 
оперувала лише шістнадцятьма 
просторово поданими та категорованими 
типами земельних покривів і мала скоріш 
оглядовий, ніж методично-прикладний 
характер. 

А от у вже згаданій праці У. Вальца й К. 
Штайна [4] концепцію гемеробності 
повномірильно реалізовано для всієї 
території Німеччини, в т.ч. з оцінюваннями 
щодо її адміністративно-територіальних 
одиниць (федеральних земель тощо). При 
цьому, по-перше, методично здійснено 
узагальнення шкал гемеробності Х.-П. 
Блюме й Г. Зукоппа [22], Р. Главіона [41], Р. 
Маркса та В. Шульте [42] та Й. Рюдіссера з 
колегами [43]. По-друге, використано 
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Таблиця 1 – Шкала гемеробності земельних покривів Німеччини 
(за У. Вальцем і К. Штайном ([4], 2014) з урахуванням розробок ([22], [41], [42], [43] і з нашим 

упорядкуванням і перекладом, зважаючи на [33]) 

Числове значення 
(hi) і назва рівня 

гемеробності 

Інтенсивність 
антропогенно

го впливу 

Коди й класи земельних покривів третього рівня за 
класифікацією CLC (у т.ч. англ.) 

1 – агемеробний майже 
відсутній 
вплив 

3.3.2. Оголені скелі (Bare rocks); 3.3.5. Льодовики й вічні 
сніги (Glaciers and perpetual snow) 

2 – олігогемеробний слабкий вплив 3.1.1. Широколистяні ліси (Broad-leaved forest); 3.1.2. 
Хвойні ліси (з рослинністю, близькою до ППР) (Coniferous 
forest (PNV))*; 3.1.3. Мішані ліси (з рослинністю, близькою 
до ППР) (Mixed forest (PNV))*; 3.3.1. Пляжі, дюни й піщані 
рівнини (Beaches, dunes, and sand plains); 4.1.1. Суходільні 
(внутрішні) болота (Inland marshes); 4.1.2. (Внутрішні) 
торф'яні болота (Peat bogs); 4.2.1. (Прибережні) солончаки 
(Salt marshes); 4.2.3. (Прибережні) періодично затоплювані 
низини (Intertidal flats); 5.2.1. (Морські) берегові лагуни 
(Coastal lagoons); 5.2.2. Естуарії (Estuaries); 5.2.3. Моря й 
океани (Sea and ocean) 

3 – мезогемеробний помірний 
вплив 

3.1.2. Хвойні ліси (з рослинністю, невідповідною ППР) 
(Coniferous forest (not PNV))*; 3.1.3. Мішані ліси (з 
рослинністю, невідповідною ППР) (Mixed forest (not PNV))*; 
3.2.1. Природні луки й пасовища (Natural grasslands); 3.2.2. 
Чагарники та трав'яна рослинність низовин і височин 
(Moors and heathland); 3.2.4. Перехідна лісово-
чагарниково-трав'яна рослинність (Transitional woodland-
shrub); 3.3.3. Території з рідкою (розкиданою) рослинністю 
(Sparsely vegetated areas); 3.3.4. Згарища (Burnt areas) 

4 – бета-
еугемеробний 

помірно-
сильний вплив 

1.4.1. Зелені зони міст (Green urban areas); 2.3.1. 
Пасовища (Pastures); 2.4.3. Агроугіддя з істотними 
площами природної рослинності (Land principally occupied 
by agriculture, with significant areas of natural vegetation); 
5.1.1. Водотоки (Water courses); 5.1.2. (Внутрішні) водойми 
(Water bodies) 

5 – альфа-
еугемеробний 

сильний вплив 1.4.2. Об'єкти спорту та дозвілля (Sport and leisure 
facilities); 2.1.1. Незрошувана рілля (Non-irrigated arable 
land); 2.2.1. Виноградники (Vineyards); 2.2.2. Сади та 
ягідники (Fruit trees and berry plantations); 2.4.2. Комплексні 
агроугіддя (Complex cultivation patterns) 

6 – полігемеробний вельми 
сильний вплив 

1.1.2. Дискретна забудова (Discontinuous urban fabric); 
1.3.1. Місця видобутку корисних копалин (Mineral extraction 
sites); 1.3.2. Звалища (Dump sites); 1.3.3. Будівельні об'єкти 
(Construction sites) 

7 – метагемеробний надзвичайно 
сильний вплив 

1.1.1. Суцільна забудова (Continuous urban fabric); 1.2.1. 
Промислові або комерційні об'єкти (Industrial or commercial 
units); 1.2.2. Мережі автомобільних і рейкових шляхів 
сполучення та поєднані з ними землі (Road and rail 
networks and associated land); 1.2.3. Портові зони (Port 
areas); 1.2.4. Аеропорти (Airports) 

 
просторові бази даних (БД) щодо 
земельних покривів Німеччини, а саме БД 
CLC 2006 року (CLC 2006), БД модельних 
модулів двох геоінформаційних систем 
Німеччини (ATKIS Basis-DLM, 2012, і DLM-
DE, 2009, див. детальніше [4]), а також 
карту потенційної природної рослинності 
(ППР) Німеччини. Спільний аналіз, 
генералізація та узгодження зазначених 
класифікацій і БД, зважаючи і на аналіз 

досвіду, що стосується інтенсивності, 
тривалості, територіального поширення й 
інших особливостей землекористування в 
Німеччині, і дозволив авторам [4] 
розробити відповідну семирівневу шкалу 
гемеробності земельних покривів цієї 
країни (які фактично ототожнюються з 
типами землекористування) з маркуванням 
і інтенсивності антропогенного впливу 
(табл.1, в якій класи земельних покривів, 
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позначені зірочкою, розділено й 
деталізовано лише в цій шкалі, а в 
українських назвах класів третього рівня 
подекуди додано й ознаки більш високих 
рівнів класифікації CLC для більш точного 
розуміння змісту цих класів). 

По-третє, У. Вальцем і К. Штайном у [4] 
запропоновано, враховуючи власний 
попередній модельний досвід, два 
індикатори гемеробності, застосовні, в т.ч. у 
середньовиваженому вигляді, на 
національному рівні, як, власне, й на 
регіонально-національному або національ-
но-транснаціональному (тобто стосовно 
певних адміністративно-територіальних 
одиниць або комірок растрових карт 
заданої площі тощо). З одного боку, за 
такий індикатор править простий 
середньовиважений за відповідними 
площами індекс гемеробності (МS). Його 
пропонується розраховувати замість 
досить широко використовуваного нормалі-
зованого такого індексу за 
У. Штайнхардтом та ін. ([27]) (див., 
наприклад, праці Б.-Дж. Фу та ін. [35], Е. 
Тассера і ін. [36] тощо) через 
недосконалість останнього індексу. Цю 
недосконалість зумовлено діапазоном 
можливих значень нормалізованого індексу 
([14, 3 … 100]), які безпосередньо не 
поєднуються при підсумковому аналізі із 
діапазоном числових значень рівнів 
гемеробності ([1 … 7] , див. табл.1). 
Натомість простий індекс гемеробності МS 
теж, як і зазначені рівні, змінюється в межах 
від 1 до 7 завдяки його розрахунку для 
кожної заданої територіальної одиниці за 
формулою (з нашим її упорядкуванням) 

 

                             nh 

МS = ∑  fi  hi  ,                     (1) 
                            i=1 

 
де fi – частка площі заданої територіальної 
одиниці з певним числовим значенням 
рівня гемеробності hi за табл.1; nh – 
кількість рівнів гемеробності, визначених 
для цієї одиниці. 

З іншого боку, як індикатор гемеробності 
у [4] пропонується використовувати і 
некатегорований показник, названий 
"пропорція безперечно природних 
територій" (англ. proportion of certain natural 
areas), який є відсотком т.зв. акцентованих 
на природу територій (англ. nature-
accentuated areas) у загальній площі 
досліджуваної територіальної одиниці. До 

таких природно-акцентованих віднесено ті 
земельні покриви, що відповідають 1-3 
рівню гемеробності за табл.1, і які, на думку 
У. Вальца і К. Штайна, є об'єктами 
незначного або нечастого антропогенного 
втручання. У цьому аспекті в дисертації 
С. Франк [44], де автор, до речі, 
використовує традиційну шкалу 
гемеробності за [22] як вихідну для 
моделювання екосистемних сервісів, такі 
об'єкти названо "близькими до природи 
територіями" (англ. near-to-nature areas) 
(див. також схожий за змістом склад 
природних (натуральних) територій у вже 
згаданому в [30] індексі урбанізації). 

По-четверте, всі вищезгадані методично-
інформаційні розробки [4] було реалізовано 
авторами у відповідних геоінформаційних 
продуктах щодо Німеччини (цифрових 
картах, таблицях), зокрема в картах індексу 
гемеробності, середньовиваженого для 
територіальних громад (муніципалітетів) та 
для комірок (сітки) растрових карт у 1, 5 та 
10 км2. Ці продукти було включено до 
складу наукового веб-сервісу IOER-Monitor 
(повна назва англ. Monitor of Settlement and 
Open Space Development – Моніторинг 
розвитку поселень і відкритого простору) 
Дрезденського Інституту екологічного 
міського та регіонального розвитку ім. 
Лейбніца (IOER) [45]. IOER-Monitor 
бачиться його розробниками як система 
моніторингу землекористування, яка 
спирається на власну класифікацію 
останнього та надає можливість 
отримувати карти з індексами гемеробності 
за (1) та пропорціями акцентованих на 
природу територій, відповідно усеред-
неними для районів та федеральних 
земель Німеччини. При цьому, хоча автори 
[4] і підкреслюють, що вони оперують 
"гемеробністю ландшафтів", насправді за 
вихідні дані всіх отриманих результатів 
правлять саме поля гемеробності (див. 
попередній текст щодо [32]), розмежовані 
для узагальнень адміністративно-
територіальними кордонами або межами 
растрової сітки. 

Щодо двох вищерозглянутих концепцій – 
гемеробності та природності (близькості до 
природи) ландшафтів або їхніх складників – 
слід зазначити ще й таке. По-перше, С. 
Вінтер у [3] вирізняє декілька варіантів 
розуміння дослідниками цих концепцій 
та/або їхнього зв'язку, з яких, після нашого 
змістового впорядкування, можна вести 
мову щодо таких чотирьох варіантів. За 
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першим з них терміни "гемеробність" і 
"природність (натуральність)" є синонімами 
(наприклад, в роботі Дж. Андерсона [46], 
вже відзначених дослідженнях [30], а також 
праці Б. Петріціоне [50]), де за рівень 
природності править, зокрема, ступінь 
самоплину природних процесів в 
екосистемах. За другим варіантом 
дослідники оперують оцінюваннями суто 
гемеробності як інтегрованої міри антре-
погенного впливу на ландшафти тощо без 
зіставлення з поняттями "природність" або 
"близькість до природи" (наприклад, вже 
розглянута класична праця [18], а також 
роботи [6, 27, 31, 32, 34 тощо]). За третім 
варіантом рівні гемеробності та 
природності (натуральності) подаються як 
обернено-пропорційні параметри ланд-
шафтів (див., роботи [21, 22, 28, 38, 40], а 
також працю С. Клотца та І. Кюна [47]). За 
четвертим варіантом концепції геме-
робності та природності є незалежними 
(куди із вже розглянутих належать праці 
власне С. Вінтер [3], а також характерні в 
цьому аспекті розробки Ф. Хорншуха та 
В. Ріка [48] тощо). Окремими, як вже 
зазначалось, вважають концепції гемероб-
ності та близькості до природи У. Вальц і 
К. Штайн [4], підтримуючи аналогічну думку 
І. Коваріка [8], а також Е. Єдіке [49] та інших 
науковців. 

По-друге, в найсучасніших вітчизняних 
дослідженнях методичний апарат власне 
гемеробності застосовується в 
екосистемно-геоботанічних і біоінди-
каційних напрацюваннях (де замість 
терміна "гемеробність" подекуди вико рис-
товують і термін "гемеробія" або "ант ропо-
толерантність"). Зокрема, в монографії 
Я. Дідуха [51] та його статті спільно з 
І. Хом'яком [52]), на розвиток поглядів 
Й. Яласа та Г. Зукоппа й Х.-П. Блюме, для 
оцінювання міри порушення екосистем, як 
міри їхньої "віддаленості" від клімаксового 
стану, розроблено 18-бальну шкалу 
показників гемеробії (на прикладі загроз 
екосистемам Словечансько-Овруцького 
кряжа). Ці показники визначаються за 
видом і силою впливу певної діяльності 
людини, з бальним розрахунком усеред-
неного, для таких видів і сили, індексу 
гемеробії та окресленням шляхів розвитку 
викладених у [51, 52] підходів. У статті 
В. Кучерявого [53] пропонується оцінювати 
рівень антропогенного впливу на екосис-
теми з огляду на рівень їхньої гемеробності 
за шестикатегорійною шкалою з метою 

розробки відповідних завдань з управління 
природними ресурсами. У праці 
І. Гончаренка, О. Ігнатюка та Ю. Шеляга-
Сосонка [54] під час досліджень антропо-
генної трансформації лісової рослинності 
урочища Феофанія було використано 
упорядковану авторами семирівневу шкалу 
гемеробності (антропотолерантності) Д. 
Франка та С. Клотца [55]. 

Виокремлену нами четверту концепцію 
узагальнено-умовно можна назвати 
концепцією геокологічно-природо-
користувального аналізу міри 
антропізації ландшафтів. До підвалин 
цієї концепції, яку за об'єднанням 
складників загалом доцільно вважати 
мегаконцепцією, можна віднести, 
насамперед, праці з: антропогенного 
ландшафтознавства, зокрема Ф. Мількова 
[56], Х. Ріхтера [57], Ґ. Хаазе [58] та 
Г. Денисика [59, 60]; антропізації природних 
ландшафтів, зокрема А. Ісаченка [61]; 
ландшафтної екології, зокрема Х. Лезера 
[62], А. Ріхлінга та Дж. Солона [63] та 
М. Гродзинського [1, 2, 64, 65]; конструкт-
тивної географії та ландшафтознавства, 
зокрема П. Шищенка, в т.ч. з колегами [66-
70], В. Петліна [71], В. Пащенка [72], 
В. Руденка [73], І. Ковальчука [74] та 
О. Дмитрука [75]; гідроінвайронментології 
В. Самойленка, в т.ч. з колегами [76-82]. 
Розглянемо більш детально певні аспекти 
найбільш характерних розробок зазначеної 
четвертої концепції. 

Так, Х. Ріхтером [2, 57] складено карти 
використання ландшафтів Східної 
Німеччини на основі вирізнення заданих 
видів землекористування в межах т.зв. 
типів природних просторів. Останні 
М. Гродзинський вважає аналогом його 
тлумачення природного ландшафту [2], 
тобто як природно-територіального 
комплексу (див. [61]) або природної 
геосистеми (за В. Сочавою, [83], та власне 
М. Гродзинським [1, 64]), причому і цей 
комплекс, і таку систему, продовжуючи тезу 
із [2], можна кваліфікувати як гіпотетично-
інваріантні. До речі, щойно зазначені 
природні простори покладено й в основу 
німецького антропогенного ландшафто-
знавства, де ці простори в агрегації з 
природокористувальними структурами 
згідно з [2] і формують поняття "ант ропо-
генний ландшафт" (див. Г. Хаазе ([58]). 
Схожі принципи оцінювання використання 
ландшафтів, у т.ч. у картографічному 
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вигляді, застосовано й у працях польських 
науковців А. Ріхлінга та Дж. Солона ([63]). 

Г. Денисик, дотримуючись традицій 
школи Ф. Мількова [56] щодо класифікацій 
антропогенних ландшафтів, розглядає в 
[60] сучасні підходи до удосконалення цих 
класифікацій, зокрема й власні на прикладі 
водних антропогенних ландшафтів. 
Цікавим при цьому є виконане О. Рябоконь 
під керівництвом Г. Денисика дисертаційне 
регіональне дослідження натурально-
антропогенних ландшафтів [84], де вони 
тлумачаться як особлива категорія 
антропогенних (за генезисом) ландшафтів, 
одним з атрибутів яких є їхня аналогічність 
певним натуральним (природним) 
ландшафтам. 

З огляду на категорійність міри 
антропізації ландшафтів, А. Ісаченком [61] 
запропоновано класифікувати ландшафти 
як умовно незмінені (первісні), слабко 
змінені, порушені (сильно змінені) та 
культурні (оптимізовані), а Х. Лезером [62] – 
як натуральні, напівнатуральні, далекі від 
натуральних, чужі щодо натуральних, 
штучні й міські (див. також відповідні огляди 
та зіставлення в [2] і статтях Л. Білоус [85] 
та О. Маляренка [86]). 

У працях М. Гродзинського [1, 2, 64, 65], 
з одного боку, обґрунтовано фундамент-
тальні підвалини ландшафтної екології, 
зокрема щодо форм стійкості ландшафтів 
(інертності, відновлюваності та пластич-
ності) та методів її оцінювання та картогра-
фування з метою нормування ант ропо-
генних навантажень на ландшафти. З 
іншого боку, запропоновано низку формул 
розрахунку цих навантажень [2, 64], 
зокрема індустріального, транспортного, 
аграрного та рекреаційного, з побудовою 
карт ізоліній кожного такого виду наван-
тажень для України, а також схеми 
районування території держави за 
інтегрованим за видами антропогенним 
навантаженням на ландшафти та 
кількісною характеристикою вирізнених при 
цьому таксонів районування (регіонів і 
районів антропогенного тиску) (див. [64]). 
Крім того, М. Гродзинський, зіставляючи в 
[2] підходи до оцінювання антропізації 
ландшафтів на основі концепції 
гемеробності (на прикладі вже розглянутих 
нами праць К. Білльвітца, [5], і П. Чорби й 
Ш. Сабо, [32]) та на основі, на його думку, 
експертних оцінювань (на прикладі 
розробок П. Шищенка, ([66, 67], див. наш 
огляд далі), відзначає як спільні риси цих 

підходів, так і їхній спільний недолік. 
Останній, як вважає М. Гродзинський, 
полягає в тому, що обидва підходи 
орієнтуються лише на сучасний стан 
ландшафтів без урахування, під час 
аналізу антропізаційної трансформації, 
їхнього "вихідного природного стану" [2, 
С. 420]. При цьому для усунення щойно 
згаданого недоліку під час розрахунку 
ступеня антропізації запропоновано 
експертно запроваджувати певні, регіо-
нальні або навіть локальні, коригувальні 
коефіцієнти (аж до кожного типу геохори), 
які б враховували міру несумісності 
(конфліктності) зазначеного вихідного стану 
ландшафтів і певного типу землекорис-
тування (тобто специфічну реакцію вихід-
них природних ландшафтів на їхнє 
визначене використання). 

П. Шищенко, розвиваючи підходи 
К. Гофмана [87] та його колег [88], розробив 
методику експертного бального оцінювання 
антропогенної перетвореності ландшафтів 
[66, 67]. Ця методика дотримується не 
повною мірою втіленої тези про те, що 
наслідки такої перетвореності залежать як 
від специфіки видів антропогенного впливу 
на природний ландшафт (видів 
природокористування), так і властивостей 
ландшафту, який підпадає під певний 
зазначений вплив. Методика реалізується 
через розрахунок середньовиваженого (за 
відповідними площами певних видів 
природокористування) коефіцієнта антре-
погенної перетвореності ландшафтів (Кап, 
схожого за структурою до (1)), який 
враховує ранг / індекс глибини такої 
перетвореності – від 1/1 для природо-
охоронних територій до 10/1,5 для земель 
промислового використання. При цьому 
також застосовується п'ятиступенева 
шкала перетвореності, згідно з якою за 
інтервалами Кап вирізнено слабко 
перетворені (2,0-3,8), перетворені (3,81-
5,3), середньо перетворені (5,31-6,5), 
сильно перетворені (6,51-7,4) та дуже 
сильно перетворені (7,41-8,0) ландшафти. 
До того ж у [66] побудовано карту 
антропогенної перетвореності ландшафтів 
України, на якій подано значення Кап в 
межах таксонів чинного на той час фізико-
географічного районування держави. У 
подальших розробках П. Шищенка з 
О.Гавриленко та Н. Муніч [68-70] слід 
відзначити декілька корисних за тематикою 
цієї статті аспектів. А саме, в [68] 
розглядаються поняття самоорганізації та 
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саморегулювання ландшафтів і їхня 
стійкість, яка має оцінюватися щодо як 
конкретних видів антропогенного впливу, 
так і щодо сукупного їхнього діяння. Також 
систематизовано основні напрямки й види 
природокористування та види 
геоекологічного районування територій і 
проаналізовано схему такого районування 
України за В. Волощуком, П. Шищенком та 
М. Гродзинським [89] з таксонами від 
геоекологічної зони до мікрорайону. Крім 
того в [68] наведено картосхему основних 
типів природокористування на території 
України (згідно з [90]), де, зокрема, 
картографовано щільність автомобільних 
шляхів і залізничних колій. У [69] подано 
структурно-функціональну класифікацію 
сучасних антропогенно перетворених 
ландшафтів за ланцюжком "тип – підтип – 
вид" з урахуванням ступеня такого 
перетворення та реалізацією класифікації 
на прикладі Кіровоградської області. У [70] 
розглянуто можливі стани довкілля 
внаслідок природокористування (від 
натурального до колапсу), а також 
викладено особливості різних видів 
природокористування. Зазначимо також, 
що методика П. Шищенка [66, 67] 
модифікувалася в 2000 р. М. Заячуком для 
визначення антропогенної перетвореності 
агроугідь Чернівецької області [60] та у 
2011 р. К. Дарчуком і М.-Т. Атаманюк [91] – 
для відповідного аналізу адмінрайонів 
Івано-Франківської області, а також 
використовувалася С. Хрищук і 
Р. Безпальком [92] для розрахунку 
антропогенної перетвореності ландшафтів 
у адмінрайонах Чернівецької області, та 
Л. Сорокіною [93] під час оцінки такої 
перетвореності в транскордонному регіоні 
Полісся з урахуванням і його 
радіоактивного забруднення. 

У працях першого автора цієї статті 
В. Самойленка обґрунтовано фундамент-
тальні підвалини гідроінвайронментології 
[76, 77, 80] із запровадженням поняття про 
фазову та параметричну стійкість і 
надійність ландшафтів (як визначеним 
чином модельно формалізованих 
геосистем певної ландшафтної територі-
альної структури, ЛТС). При цьому 
вирізняється, як підтип, фазово-
антропізаційна стійкість, яка відображає 
міру "залишкової", на час аналізу, здатності 
ландшафтів до природної саморегуляції. 
Згідно з принципами параметризації 
модельних оцінювань цієї стійкості, 

розробленими В.Самойленком і його 
колегами-учнями щодо різноманітних ЛТС 
(басейнових, екомережних, геотонних) ([78- 
82]), фазово-антропізаційна стійкість 
кількісно знаходиться в оберненому зв'язку 
із ступенем антропізації ландшафтів. Ця 
стійкість, на розвиток вже відзначених 
підходів К.Гофмана та П. Шищенка ([87, 88, 
66, 67]) та з огляду на певним чином задану 
функціональну структуру природокорис-
тування, початково моделюється за 
індексом зазначеної стійкості (ІФАС,k, у %), 
який у загальному вигляді подається як 

 

                                            nrq,k 

ІФАС,k = 100 – ІАНТ,k = 100 – ∑  (rk,i)qj pk,i,j  ,  (2) 
                                         i=1, j=1 

 

де ІАНТ,k – середньовиважений (за площами 
відповідних полів) індекс антропізації k-тої 
модельної геосистеми (у %); pk,i,j – загальна 
частка площі її полів (без площі власне 
водних об’єктів) з і-тим рангом 
антропогенної перетвореності та j-тим 
індексом глибини такої перетвореності (в 
частках одиниці); rk,i – значення і-того рангу 
(у %), яке визначається за типом (підтипом) 
певних функціонально-природокорис-
тувальних підсистем геосистеми 
(природоохоронної, агровиробничої, 
селитебної, промислової, транспортної 
тощо); qj – чисельний визначник j-того 
індексу, який деталізує значення ri в межах 
їхніх інтервалів для певних рангів; nrq,k – 
кількість комбінацій і-того рангу та j-того 
індексу. 

Для безпосереднього застосування 
моделі (2) в працях В. Самойленка з 
колегами запропоновано спеціальну 
категорійну шкалу відношень (для 
розрахунку (rk,i)qj) та семиступеневу 
категорійно-класифікаційну схему рівнів 
стану геосистеми за ознаками її здатності 
до саморегуляції. Крім того, по-перше, для 
визначення міри антропізації власне водних 
об'єктів ("виведених" з (2)) можна 
застосовувати підходи, розроблені в [82] 
для моделювання т.зв. гідромережної 
фазово-етологічної стійкості. По-друге, в 
[82] обґрунтовано поняття щодо 
геопозитивних і геонегативних функціо-
нально-природокористувальних підсистем, 
змістово схоже до вже розглянутого 
вирізнення природно-акцентованих земель-
них покривів У. Вальца та К. Штайна тощо 
(див. раніше), та модель і схему індексу 
т.зв. (квазі)природно-ландшафтної стій-
кості, які категорують співвідношення площ 
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зазначених підсистем. Загалом у [76-82] 
розроблено низку й інших, методично 
корисних рішень з модельної параметри-
зації ландшафтів, їхніх меж і земле-
користування, в т.ч. щодо берегової зони 
великих рівнинних водосховищ тощо. 

Доцільно окремо зупинитись і на низці 
характерних розробок четвертої концепції, 
які стосуються оцінювання та оптимізації 
антропогенних навантажень на різні 
ландшафти. Так, відомою є праця 
словацьких вчених І. Риборські та Е. Гойке 
([94, 60], 1988), де, зокрема, запропоновано 
коефіцієнти екологічної стабільності 
агроландшафтів (наприклад, для пасовищ 
– 0,58, для ріллі – 0,14 тощо). 

На розвиток підходів [94], по-перше, Є. 
Клементовою та В. Гейніге було 
розроблено методику оцінювання стійкості 
агроландшафтів [95]. Вона застосову-
валася, наприклад, А. Якимчуком для 
визначення антропогенного навантаження 
на регіональні ландшафтні парки [96] та 
І. Нетробчук [97] для оцінювання 
екологічної збалансованості ландшафтів 
Верхньої Прип'яті. Власне методика [95] та 
її застосування ([96, 97] тощо) оперує 
двома середньовиваженими за відповід-
ними площами коефіцієнтами т.зв. 
екологічної стабільності ландшафту, а саме 
КЕСЛ1 і КЕСЛ2. КЕСЛ1 фактично віддер-
калює співвідношення сум площ типів 
землекористування, сприятливих (лісів, лук, 
заповідників тощо) та несприятливих 
(рілля, забудова, дороги та ін.) для 
зазначеної стабільності. У формулі КЕСЛ2 в 
чисельнику – суми добутку часток площ 
біотехнічних елементів (типів землекорис-
тування) на т.зв. коефіцієнти екологічного 
значення цих елементів (від 1,0 для лісів до 
0 для забудови) і т.зв. коефіцієнт 
геоморфологічної стійкості рельєфу, а в 
знаменнику – загальна площа певної 
території. При цьому на основі КЕСЛ1 і 
КЕСЛ2 також застосовуються категорійно-
класифікаційні схеми з поділом ландшафтів 
на нестабільні, умовно, мало й середньо 
стабільні, стабільні тощо. Зазначимо також, 
що у [97] додатково використано й 
методику п'ятибальної оцінки 
антропогенного навантаження на території 
Б. Кочурова та Ю. Іванова ([98], 1987). 

По-друге, на основі [94] А. Третяком та 
ін. [99] розроблено рекомендації з оцінки 
екологічної стабільності агроландшафтів та 
сільськогосподарського 
землекористування, в яких пропонується 

розраховувати середньовиважені за 
площами коефіцієнт такої стабільності та 
коефіцієнт антропогенного навантаження 
агроландшафтів з вирізненням кількісних 
градацій міри стабільності землекорис-
тування. Аналогічні до [94, 95 і 99] підходи 
використано й у праці М. Клименка [100] під 
час аналізу стану земельних ресурсів 
басейну річки Горинь, а також в розробках 
інших дослідників. 

Крім того, "Керівництво щодо здійснення 
інтегральної оцінки стану довкілля на 
регіональному рівні" [101] оперує т.зв. 
регіональним інтегральним екологічним 
показником стану земельних ресурсів, у 
чисельнику якого містяться числові 
параметри бонітету ґрунтів, продуктивності 
й частки (в площі регіону) антропогенних 
ландшафтів і коефіцієнта наявності 
небезпечних відходів, а в знаменнику – 
продуктивності й частки антропогенно-
природних ландшафтів. При цьому до 
антропогенних ландшафтів віднесено 
ріллю та забудовані землі, а до 
антропогенно-природних – пасовища, 
перелоги, сіножаті, ліси, заболочені землі, 
території під поверхневими водами, сухі 
землі без рослинного покриву тощо. За 
визначеними діапазонами зазначеного 
інтегрального показника характеризується 
певна ситуація із земельними ресурсами 
(від сприятливої до кризової).  

Також слід відзначити, по-перше, працю 
О. Загульської [102], де ступінь антропізації 
на аеро- і космознімках подається через 
т.зв. антропофізіономічність ландшафтів, 
тобто міру "насичення" їх антропогенними 
елементами, з градаціями цього 
"насичення" до 30%, від 31 до 60% і більше 
60% від відповідної площі та реалізацією 
таких підходів під час вивчання ландшафтів 
західної частини України. По-друге, 
С. Руденком [103] проаналізовано сучасний 
природно-ресурсний потенціал фізико-
географічних областей України. 

По-третє, в публікації З. Паньківа [104] 
комплексно розглянуто сучасні проблеми 
стану та використання земельних ресурсів 
України. Так, з одного боку, зважаючи і на 
чинне законодавство й нормативні акти 
(див. [105]), землі держави за цільовим 
призначенням наразі поділено на 19 видів, 
а саме на землі: сільськогосподарського 
призначення; житлової та громадської 
забудови; природно-заповідного та іншого 
природоохоронного призначення; 
оздоровчого, рекреаційного; історико-
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культурного призначення; лісового фонду; 
водного фонду, а також землі 
промисловості, транспорту, зв'язку, 
енергетики, оборони та іншого 
призначення. З іншого боку [104], 
земельний фонд України розподіляється на 
категорії (види з подальшим їхнім поділом) 
земельних угідь, тобто земель, що 
систематично використовуються або 
придатні для визначених цілей 
господарювання (економічної діяльності) та 
мають оригінальні природно-історичні 
атрибути. За такі категорії правлять: 
сільськогосподарські землі (з поділом на 
власне сільськогосподарські угіддя та інші 
сільськогосподарські землі); ліси та інші 
вкриті лісом площі; забудовані землі; 
відкриті заболочені землі; сухі відкриті 
землі з особливим рослинним покривом; 
відкриті землі без рослинного покриву або з 
незначним рослинним покривом, а також 
води (території під поверхневими водами). 

По-четверте, в праці Е. Елліса з 
колегами [106], змодельовано карту 
тривалості та інтенсивності землекорис-
тування в Європі та частині Азії, а також 
відсоток відновлених земель у порівнянні з 
піком антропогенного навантаження на них. 
Згідно з цією картою понад 20% території 
зазначеного макрорегіону залучено до 
інтенсивного використання людиною три 
тисячі років тому, при цьому для більшості 
ландшафтів України початок інтенсивного 
землекористування потрапив в інтервал 
250-500 років тому, а згаданий відсоток 
відновлених ландшафтів є мізерним. Крім 
того, методично цікавими є керівництво з 
картографування землекористування в 
Австралії [107], де в концептуальні засади 
цього картографування покладено синтез 
таких понять, як власне "землекорис-
тування", "продукт землекористування", 
"земельний покрив", "практика управління 
земельними ресурсами" та "землевлас-
ність", а також огляд О. Караїма [114] щодо 
стану регулювання управління ландшафт-
ним потенціалом в іноземних державах і 
Україні. 

По-п'яте, в трьох публікаціях одного з 
авторів цієї статті (В. Пласкальний, [108-
110]) вже було зроблено попередній огляд 
розробок, що стосуються міри антропізації 
ландшафтів, зокрема, крім певних, вже 
висвітлених вище, праці С. Романчука з 
методики антропогенно-ландшафтних 
реконструкцій давнього природокористу-
вання [111], роботи А. Райфа та 

Х. Валентовські [112] щодо обирання 
критеріїв натуральності для завдань 
охорони довкілля та публікації К. 
Шльойпнер і У. Шнайдера [113] щодо 
геоінформаційного оцінювання потенціалу 
водно-болотних угідь Європи. 

Підводячи підсумок проведеного вище 
ретроспективного аналітичного огляду 
вирізнених нами принципових чотирьох 
концепцій ідентифікації міри антропізації 
ландшафтів, можна, крім вже означених 
оцінювальних міркувань, зробити такі 
узагальнені методично-прикладні 
висновки за проблемою, що 
досліджується, з урахуванням невирішених 
наразі аспектів і перспектив. 

1. Принциповим для розуміння змісту, 
схожості та/або відмінностей концепцій 
архіретроспективного, созологічно-
ідеалізованого, актуально-потенційного та 
геокологічно-природокористувального 
аналізу природності / міри антропізації 
ландшафтів є наразі досить еклектичне 
тлумачення (в т.ч. переклад українською) 
вихідних понять, що подаються англійською 
як "naturalness" (природність або 
натуральність) і "natural" (природний або 
натуральний). На наш погляд, поняття 
"природність" і "природний" доцільно 
методично застосовувати у випадку 
порівняння стану реальних антропізованих 
ландшафтів з їхнім референційним 
природним станом (у т.ч. гіпотетично-
інваріантним тощо). Натомість поняття 
"натуральність" і "натуральний" має 
використовуватися без зазначеного 
порівняння і стосуватися міри успадкованої, 
набутої чи успадковано-набутої (див. [80]) 
здатності реальних ландшафтів до 
природної (нештучної) самоорганізації та 
саморегуляції, тобто організації та регуляції 
речовинно-енергетичних потоків в єдиній 
системі (див. [2]). При цьому риси такої 
саморегуляції можуть докорінно 
відрізнятися від тих, що існували "до 
антропізації" тощо, будучи, втім, все-рівно 
аналогічним певним природним 
(нештучним) процесам і т.ін. За таких умов 
очевидно, що концепція архіретроспек-
тивного аналізу природності ландшафтів 
оперує поняттям саме природності (а, 
подекуди, квазіприродності з огляду на 
"уявність" референційних ландшафтів), а 
концепції актуально-потенційного та 
геокологічно-природокористувального 
аналізу міри антропізації ландшафтів – 
поняттям натуральності в щойно 
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зазначеному його розумінні. А от концепція 
незайманості ландшафтів (созологічно-
ідеалізованого аналізу), особливо з огляду 
на практичну відсутність наразі непору-
шених (незайманих) людиною ландшафтів 
(див. вже згадані праці [106, 2]), загалом 
мала б оперувати поняттям натуральності. 
Утім, через відзначену ще С. Вінтер ([3]) 
оманливість і неправильне застосування 
змістових конструкцій, ця концепція 
потребує істотного уточнення та 
обумовленої інтеграції в інші концепції, 
скоріш за все гемеробності, позаяк наразі 
тяжіє скоріш до "побутових інтерпретацій 
ландшафту" за [2] і не є робочою для 
подальшого аналізу та удосконалення. 

2. Концепції актуально-потенційного 
(гемеробності) та геокологічно-
природокористувального аналізу є 
принципово змістово-методично подібними. 
Обидві оперують обумовленим експертним 
визначенням міри антропізації реальних 
ландшафтів в залежності від видів 
природокористування (а фактично, за 
змістом відповідних вже розглянутих праць, 
видів землекористування, що ми й будемо 
далі використовувати як термін) та 
наслідків такого користування за його 
інтенсивністю, тривалістю та іншими 
особливостями. При цьому останні можуть 
містити й аналітичне узагальнювання 
результатів польових обстежень. Натомість 
концепція архіретроспективного аналізу 
природності є геть відмінною від щойно 
зазначених двох концепцій, позаяк 
базується, насамперед, на зіставленні 
реальних ландшафтів з референційними 
природними, що властиве лише цій 
концепції. З огляду на відповідний 
актуальний доступний геоінформаційний 
базис для верифікації та реалізації, 
концепції гемеробності та геокологічно-
природокористувального аналізу є зараз 
найбільш застосовними та відкритими для 
подальшої їхньої удосконалювальної 
модифікації, в т.ч. на основі певної їхньої 
інтеграції та щодо вітчизняних теренів. 
Концепція ж архіретроспективного аналізу є 
надзвичайно складною для втілення 
стосовно всіх типів ландшафтів, передусім 
через проблеми із задаванням потрібних 
параметрів референційних ландшафтів. 

3. Вельми своєчасною наразі є розробка 
та втілення нових сучасних концептуальних 
засад і власне методики аналізу міри 
антропізації ландшафтів України, яка має 
відповідати таким принципам і підходам, як: 

1) синергічне поєднання та 
удосконалення усіх розглянутих вище 
корисних методично-прикладних надбань 
концепцій гемеробності та геокологічно-
природокористувального аналізу, в т.ч. для 
забезпечення інтероперабельності апарата 
нової методики в загальноєвропейському 
контексті; 

2) застосування таких визначальних 
модельно-параметричних систем 
оцінювання міри антропізації ландшафтів, 
як категорійно-класифікаційна схема 
(шкала) цієї міри (на кшталт табл.1 тощо) з 
відповідним їй середньовиваженим за 
площами індексом антропізації та індекс 
співвідношення площ геопозитивних 
(природно-акцентованих, близьких до 
природи, див. раніше) та геонегативних 
землекористувальних систем з власною 
його шкалою. При цьому, з огляду на 
розуміння антропізації ландшафтів як 
процесу їхнього виникнення та/або зміни 
через антропогенний вплив певної 
інтенсивності, а наслідків цього процесу – 
як існування різною мірою антропізованих 
ландшафтів, таку міру за першою шкалою 
доцільно категорувати із взаємопоєднаним 
вирізненням відповідних рівнів 
гемеробності, інтенсивності антропогенного 
впливу та геоекологічної сприятливості або 
несприятливості заданих систем 
землекористування; 

3) створення нової шкали міри 
антропізації ландшафтів України на основі 
порівняльного аналізу іноземного та 
вітчизняного досвіду поєднання певної 
інтенсивності антропогенного впливу (рівнів 
гемеробності, перетвореності тощо) із 
визначеними системами землекористу-
вання (природокористування), в т.ч. 
земельними покривами тощо. При цьому, 
по-перше, слід враховувати: відповідні 
відмінності в зарубіжному досвіді, а також 
специфіку невластивих західній і 
центральній Європі наслідків колишнього 
"соціалістичного господарювання", 
успадкованих Україною (насамперед 
тотальної гідромеліорації земель і 
спрямлення русел річок, створення 
"надмірильного" каскаду великих рівнинних 
водосховищ тощо); чинне українське 
земельне законодавство; необхідність 
окремого "антропізаційного" аналізу водних 
об'єктів і їхніх берегових зон як аква-
теральних ландшафтів; потребу в 
створенні нерівномірної за межами 
градацій шкали міри антропізації, де 
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збільшення цієї міри буде підпорядковане 
певній нелінійній прогресії тощо. По-друге, 
слід зважати на можливість задавання 
чисельних параметрів всередині певних 
градацій шкали міри антропізації не тільки 
через якісні атрибути (наприклад, стосовно 
різних об'єктів природоохоронного або 
селитебного землекористування), а й через 
специфічні кількісні атрибути (наприклад, 
щільність автодоріг і залізничних колій 
тощо); 

4) виконання власне верифікаційного 
моделювання міри антропізації ландшафтів 
шляхом початкового формалізованого 
вирізнення полів землекористувальних 
систем (як полів гемеробності або 
гемерохор) в межах певних агрегацій 
референційних ландшафтів, за які можуть 
правити межі фізико-географічних областей 
і районів України тощо. Такий підхід можна 
буде розглядати як певне залучення до 
концепцій актуально-потенційного 
(гемеробності) та геокологічно-
природокористувального аналізу окремих 
положень концепції архіретроспективного 
аналізу природності ландшафтів. При 
цьому доцільно дослідити й можливість 
врахування невідповідності конкретних 
землекористувальних систем обраним 
атрибутам біотичних і абіотичних 
компонентів реальних ландшафтів. 

Висновки та перспективи 
досліджень. 

1. На основі понад 110 
репрезентативних першоджерел проведено 
систематизований ретроспективний 

аналітичний огляд вирізнених чотирьох 
європейських і вітчизняних концепцій 
ідентифікації міри антропізації ландшафтів, 
а саме концепцій архіретроспективного 
(природності), созологічно-ідеалізованого 
(незайманості), актуально-потенційного 
(гемеробності) та геокологічно-
природокористувального аналізу 
природності / міри антропізації ландшафтів. 

2. З огляду на відповідний актуальний 
доступний геоінформаційний базис для 
верифікації та втілення, концепції 
гемеробності та геокологічно-
природокористувального аналізу є наразі 
більш застосовними та відкритими для 
подальшої їхньої удосконалювальної 
модифікації, в т.ч. на основі певної їхньої 
інтеграції та щодо території України. 

3. Отримано узагальнені методично-
прикладні висновки за проблемою, які 
окреслюють принципи та підходи до 
обґрунтування та наступної реалізації 
сучасних концептуальних засад і методики 
визначення й аналізу міри антропізації 
ландшафтів України, якій буде притаманна 
загальноєвропейська інтероперабельність. 

4. Наступними кроками досліджень 
уявляється власне розробка зазначених 
концептуальних засад і методики, а також 
критичний аналіз наявного та формування 
адекватного геоінформаційного базису для 
подальшої імплементації запропонованих 
нових підходів шляхом аналізу міри 
антропізації фізико-географічних областей 
України. 
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Самойленко В. М., Пласкальний В. В. Концепції ідентифікації міри антропізації 

ландшафтів: ретроспектива та перспективи. Проведено систематизований ретроспективний 
аналітичний огляд вирізнених чотирьох європейських і вітчизняних концепцій ідентифікації міри 
антропізації ландшафтів, а саме концепцій архіретроспективного (природності), созологічно-
ідеалізованого (незайманості), актуально-потенційного (гемеробності) та геокологічно-
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природокористувального аналізу. Визначено принципи та підходи до обґрунтування та наступної 
реалізації методики аналізу міри антропізації ландшафтів України, якій буде притаманна 
загальноєвропейська інтероперабельність. 

Ключові слова: ландшафти, антропізація, природність, незайманість, гемеробність, 
геоекологічно-природокористувальний аналіз 

Samoylenko V. M., Plaskalnyi V. V. Conceptions for identification of landscapes' anthropization 
extent: retrospective survey and prospects. There was implemented classified retrospective analytic 
survey of differentiated four European and home conceptions for identification of landscapes' 
anthropization extent, namely conceptions of archiretrospective (naturalness), sozological-idealized 
(wilderness), actual-potential (hemeroby) and geoecological-nature-management analysis. There were 
defined principles and approaches to foundation and future realization of procedure for analysis of 
Ukrainian landscapes' anthropization extent, which will have all-European interoperability. 

Keywords: landscapes, anthropization, naturalness, wilderness, hemeroby, geoecological-nature-
management analysis  

Самойленко В.Н., Пласкальный В.В. Концепции идентификации меры антропизации 
ландшафтов: ретроспектива и перспективы. Проведен систематизированный ретроспективный 
аналитический обзор выделенных четырех европейских и отечественных концепций 
идентификации меры антропизации ландшафтов, а именно концепций архиретроспективного 
(естественности), созологично-идеализированного (нетронутости), актуально-потенциального 
(хемеробности) и геоэкологично-природопользовательского анализа. Определены принципы и 
подходы к обоснованию и последующей реализации методики анализа меры антропизации 
ландшафтов Украины, которой будет свойственна общеевропейская интероперабельность. 

 Ключевые слова: ландшафты, антропизация, естественность, нетронутость, хемеробность, 
геоэкологично-природопользовательский анализ 
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Стан проблеми. Комплексне 
дослідження, типізація та класифікування 
базових структурних елементів регіо-
нальних екомереж, що моделюються, нара-
зі є досить актуальною проблемою, 
позаяк такі елементи, по-перше, є вихідною 
основою процесу моделювання, у т.ч. за 
допомогою ГІС, по-друге, вони доповнюють 
структуру екомереж національного та 
міжнародного рангу та правлять за основу 
для імпелементації локальних екомереж, 
по-третє, є своєрідними виразниками 
геоекологічно-економічно збалансованого 
розвитку території, а тому слугують засоба-
ми досягнення консесусу між потребами 
людини та збереженням і відновленням 
біоландшафтного різно-маніття. 

У роботах [1, 4-6, 14, 18] було здійснено 
комплексний аналіз основних дефініцій 
структурних елементів екомереж та 
здійснено їх типізацію, зокрема в праці [14] 
останні було детально проаналізовано та 
систематизовано у вигляді класифікацій 

ядер і коридорів регіональних екомереж, 
які, а проте є не завершеними, оскільки, по-
перше, не достатньо враховують особи-
вості значної фрагментації природного 
рослинного покриву території та процес 
контакту екоядер чи/або екокоридорів із 
навколишнім фоном тощо, по-друге, зовсім 
ігнорують класифікування їх буферних зон, 
а тому потребують подальшого вдоско-
налення.  

Звідси, головною метою даної роботи 
є модифікація та доповнення існуючих 
підходів до трактування та класифікування 
основних структурних елементів регіо-
нальної екомережі, що моделюється. 

Основні результати. Спираючись на 
розробки [1, 4-6, 14, 18] і наші власні 
дослідження [10, 15] та зважаючи на 
вищезазначену мету дослідження можна 
сформулювати такі модифікації дефініцій 
та класифікацій основних структурних 
елементів регіональних екомереж, що 
моделюються (МЕМ). 


