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Вступ. Відкладення ожеледі категорії 

СГЯ (стихійні), а у окремих випадках і НЯ 
(небезпечні) досить часто призводять до 
істотних перешкоджань у безперебійній 
роботі цілого ряду ланок господарського 
комплексу та пошкоджень їхнього облад-
нання, що призводить не тільки до збоїв у їх 
роботі, а й до безпосередніх збитків – 
руйнуванню окремих об’єктів та інфра-
структури, яка з ними пов’язана. Безпе-
ребійна робота цілої низки галузей економіки 
суттєво залежить як від поточних погодних 
умов, так у цілому і від змін у кліматичній 
системі. Зараз з особливою силою постає 
питання про економічні та соціальні наслідки 
цього впливу. Крім того постає питання щодо 
кліматовразливості регіонів та ланок господ-
дарства від тих чи інших явищ та перед-
бачення кліматичних ризиків від них. Все це 
вливає на безпеку держави та сталий 
розвиток її економіки. Представлена робота 
є продовженням дослідження автора з 
вивчення характеру, обсягу збитків та їх 
територіальний розподіл по областях Україні 
на сучасному етапі зміни клімату, який 
розпочато з дослідження таких збитків 
протягом років, які становлять кліматологічну 
норму – 1961-1990 рр. 

Огляд стану проблеми. У [13, 27] за 
вірогідністю прояву відкладень ожеледі 
стихійного характеру на Україні виділено 4 
райони: 1 – Донецька, Луганська, Вінницька, 
Кіровоградська, Одеська, Миколаївська 
області (1 раз за 2-3 роки); 2 – Тернопіль-
ська, Хмельницька, Полтавська, Харківська, 
Дніпропетровська, Херсонська області (1 
раз за 5 років); 3 – Рівненська, Жито-
мирська, Київська, Черкаська, Івано-Франків-
ська, Запорізька області та АР Крим (1 раз 
на 10 років); 4 – Волинська, Чернігівська, 
Сумська, Львівська, Закарпатська, Черні-
вецька області (1 раз на 20 років). 

Останньою з фундаментальних робіт з 
дослідження стихійних метеорологічних 
явищ на Україні у тому числі і сильної 
ожеледі є монографія [27], у якій показано 
стан інтенсивності та розповсюдження 
стихійних явищ протягом 1985-2005 рр.  

Спостерігається зв’язок між змінами 
клімату і зростанням кількості небезпечних та 
стихійних явищ. Останні з оцінок цього 
зв’язку та передбачення майбутніх змін 
клімату у ХХІ ст. у регіональному аспекті 
опубліковано у дослідженнях вчених 
Російської Федерації [11, 12, 16, 18, 19, 22], 
по території України В.Ф.Мартазиновою [17], 
а також глобальному масштабі у IPCC, 2007: 
Climate Change 2007 [34]. Зважаючи на 
неможливість уникнути цих змін та 
невідворотність подій, пов’язаних із зміною 
клімату постала проблема уникнення, або 
зменшення збитків від них та виникла 
необхідність адаптації різних сфер 
життєдіяльності людства до нових 
кліматичних умов та пом’якшення можливих 
ефектів з метою стійкого розвитку економіки і 
суспільства [1, 3-5, 16, 21, 31, 33, 35]. Вплив 
погодно-кліматичних умов на розвиток 
економіки та соціальної сфери у останні роки 
сприяє зростанню диспропорціям та 
нестійкості системи погода – господарська 
діяльність – суспільство, порушуючи розви-
ток останнього [4]. Цей вплив на економічну 
безпеку держави доведений, як за можли-
вими збитками так і за сприятливими ефек-
тами Особливо негативно на господарську 
діяльність впливають небезпечні та стихійні 
явища погоди [1, 4, 5, 10, 21, 23, 31, 33]. 
Постає проблема визначення чутливості 
ряду галузей економіки держави до негатив-
них проявів погоди та гідрометеорологічних 
явищ, можливості їх адаптації в умовах 
сучасного клімату, які різко та швидко 
змінюються. Концепція таких досліджень 
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закладені у роботах А. І Бедрицького, А. А. 
Коршунова, Л. А. Хандожко та інших [4, 6-9, 
29, 30] де запропоновано схему у якій 
наведено блоки із визначення попереджених 
збитків, не попереджених збитків, витрати на 
попереджувальні заходи, прогнозний блок 
(прогнози різної завчасності, альтернативний 
та інерційний). Головна мета адаптації – це 
максимальне зниження втрат з метеоролог-
гічних причин і як наслідок зниження ризику 
впливу умов погоди (метеорологічного ризи-
ку). Важливим заходом при визначенні 
метеорологічних ризиків є складання бази 
даних про небезпечні, стихійні явища та 
несприятливі метеорологічні явища, які 
потенційно можуть нанести збитки економіці 
[9]. Метеорологічні ризики визначаються по 
2-м головним характеристикам погодо залеж-
ності споживача [32] – через небезпеку 
(повторюваність несприятливих умов погоди, 
частоту виникнення НЯ та СГЯ), та 
метеорологчну вразливість (об’єктивна 
реальність техногенного середовища), яку 
можна змінити через оптимальну метео-
рологічну адаптацію [30]. Пріоритетність 
цього напрямку була затверджена Виконав-
чим комітетом ВМО у 2010 р. у тематичній 
області дослідження «Кліматична інформація 
для адаптації і врахування чинників ризику». 
Останні з робіт які були присвячені цьому 
напрямку опубліковано у Працях ГГО 
протягом 2007-2012 рр. [2, 14, 15, 20, 24, 26]. 
Для України сучасний стан вразливості 
урбанізованого середовища та регіональний 
аналіз потенційних небезпек та ризиків у 
життєдіяльності суспільства висвітлено у [25, 
31]. На теперішній час робота з визначення 
ризиків внаслідок виникнення надзвичайних 
ситуацій та їх аналіз продовжується із 
застосуванням нових методик – на основі 
супутникових даних. Методологічні засади та 
приклади проведеного аналізу наведені у 
нещодавно (2014 р.) опублікованій 
монографії «Анализ рисков чрезвычайных 
ситуаций на основе спутниковых данных. 
Модели и технологии» співробітників 
Інституту космічних досліджень НАН України 
та ГКА України. 

Об’єкт, предмет та мета дослідження. 
Об’єктом дослідження є відкладення оже-
леді категорії СГЯ внаслідок яких було 
зафіксовано збитки у різних ланках господ-
дарського комплексу протягом 1991-2015 рр. 
Предметом дослідження стали випадки із 
збитками у окремих регіонах країни протягом 
цього періоду. Метою дослідження було 
встановити характер пошкоджень та 

найбільш вразливі ланки господарського 
комплексу від таких відкладень, а також 
розподіл таких випадків по території України 
із встановленням станції та регіони із 
найбільшим числом таких випадків протягом 
цього 25-и річчя. 

Характеристика висхідного матеріалу. 
Аналіз збитків від відкладень ожеледі кате-
горії СГЯ (у окремих випадках НЯ) проведено 
за даними інформацій зі станцій протягом 25 
років – 1991-2015 рр. Останні 15 років (2001-
2015 рр.) охоплюють початок ХХІ сторіччя та 
відображають стан сучасного клімату в 
Україні. Інформація про збитки від стихійних 
(в окремих випадках небезпечних) категорій 
відкладень ожеледі, як і інших явищ пода-
ються у основних матеріалах станцій (ТМС) 
за тією ж схемою як і у попередні роки. Так 
само як і у минулих роках, не у кожному 
випадку коли спостерігається відкладення 
ожеледі категорії СГЯ або масове 
відкладення ожеледі категорії НЯ є відпо-
відна інформація щодо характеру та обсягу 
нанесених пошкоджень Головна причина 
цього, що нанесені збитки відповідальними 
установами могли не підраховуватись, або 
це сталося з причин не надходження відпо-
відної оперативної інформації з постраж-
далих господарств. Також при визначенні 
збитків враховується існують чи ні об’єкти 
промисловості, інфраструктури та будь якої 
іншої господарської діяльності у районі дії 
станції. Тому завдяки вищезгаданому 
кількість виявлених випадків із проявом СГЯ 
та кількість встановлених випадків із 
збитками від них завжди буде різною. 

Обговорення результатів дослі-
дження. Структура подання результатів 
дослідження. Інформацію подано по 
окремих періодах – двох десятиріччях (1991-
2000 та 2001-2010 рр.) та поточному 
п’ятиріччю (2011-2015 рр.). По ряду розділів: 
«Станції та випадки із встановленими 
збитками від ожеледі стихійного характеру 
протягом 1991-2015 рр.»; «Характер 
збитків від відкладень ожеледі категорії 
СГЯ (НЯ) протягом 1991-2015 рр. по 
окремих періодах». Окремо подано резуль-
тати порівняння вищезгаданих періодів із 
періодом стандартної кліматологічної норми 
1961-1990 рр. за кількістю станцій та 
кількістю випадків із встановленими збитками 
від таких відкладень – «Порівняння резуль-
татів дослідження частоти встановлених 
збитків від відкладень ожеледі категорії 
СГЯ (НЯ) протягом 1961-1990 рр. та 
окремих періодів 1991-2015 рр.» 
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I. Станції та випадки із встанов-
леними збитками від ожеледі стихійного 
характеру протягом 1991-2015 рр. 

Інформація стосовно кількості станцій на 
яких було зафіксовано збитки, кількості 
випадків із ними по окремих областях 
представлено у таблиці 1. З’ясовано, що 
протягом періоду 1991-2000 рр. на 10 
станціях у 8 областях – Хмельницькій, 
Полтавській, Кіровоградській, Дніпропетров-
ській, Донецькій. Одеській, Запорізькій та 
Миколаївській було зафіксовано збитки від 
відкладень ожеледі категорії СГЯ. У цілому у 
цих областях спостерігається по 1 станції, на 
якій було встановлено збитки від відкладень 
ожеледі категорії СГЯ, проте у Донецькій 
області таких станцій було 3. Здебільшого на 
цих станціях, де було виявлено збитки від 
таких відкладень, відмічається по 1 такому 
випадку. Встановлено, що за кількістю 
випадків із встановленим рівнем збитків 
виділяється Донецька (3) та Запорізька (2) 
області. При чому у Донецькій області ці 
випадки було встановлено для 3-х різних 
станцій, а у Запорізькій для 1 станції – 
Пришиб.  

У 2001-2010 рр. на відміну від 1991-2000 
рр. кількість областей та станцій із 
визначеним рівнем збитків збільшилася. Так, 
областей, де на станціях було встановлено 
збитки, стало 9 (Житомирська, Харківська, 
Вінницька, Дніпропетровська, Донецька, Оде-
ська, Миколаївська, Херсонська області та 
АР Крим), а самих станцій 14. З’явилися по 1 
такі станції у Житомирській, Харківській, 
Вінницькій, Херсонській областях та АР 
Крим. Збільшення кількості станцій відбулось 
у Дніпропетровській та Одеській областях з 1 
до 2. Дещо зменшилось їх число у 
Дніпропетровській області (табл. 1). 

За кількістю випадків із встановленими 
збитками у 2001-2010 рр. особливо 
виділяються – Донецька та Одеська області 
– відповідно 4 та 3 випадки, а також 
Дніпропетровська, Херсонська області та АР 
Крим по 2 у кожній. У Житомирській, 
Харківській, Вінницькій та Миколаївській 
областях по 1 випадку.  

У останнє п’ятиріччя роки (2011-2015 рр.) 
у 7 областях (Житомирській, Кіровоградській, 
Дніпропетровській, Донецькій, Одеській, 
Запорізькій областях та АР Крим) на 10 
станціях було встановлено збитки від 
відкладень ожеледі категорії СГЯ. 
Збільшення кількості таких випадків 
встановлено у Житомирській області з 1 у 
2001-2010 рр. до 2 у 2011-2015 рр., а також у 

АР Крим з 2 у 2001-2010 рр. до 3 у 2011-2015 
рр. Порівняно із 2001-2010 рр. з’явилися по 1 
станції із встановленими збитками у 
Кіровоградській та Запорізькій областях. 
Проте таких станцій не встановлено у 
Харківській, Миколаївській та Херсонській 
областях. Зменшення їх кількості 
спостерігалось у Дніпропетровській. 
Донецькій та Одеській областях з 2 до 1. 

У таблиці 2 представлено узагальнені 
результати дослідження кількості станцій із 
встановленим характером збитків та 
кількістю випадків із ними по областях 
України протягом окремих періодів часу – 
разом за 2 десятиріччя 1991-2010 рр. 
поточний період (2011-2015 рр.) та загалом 
за 25 років – 1991-2015 рр. 

Встановлено, що протягом 2-х перших 
десятиріч у Донецькій області та АР Крим 
було більше станцій на яких 
встановлювались характер та обсяг збитків – 
3 станції. Дещо менше на 2-х станціях збитки 
встановлювались у Дніпропетровській, 
Одеській, Миколаївській та Херсонській 
областях. У 2011-2015 рр. за кількістю таких 
станцій виділяється АР Крим – 3 станції та 
Житомирська область – 2 станції. Загалом 
протягом 24 років (1991-2015 рр.) за кількістю 
станцій на яких було встановлено характер 
та обсяги збитків виділяються Житомирська 
та Одеська області – 3 станції, Донецька – 4 
станції, але найбільше АР Крим – 5 станцій. 
Також можна відмітити Кіровоградську, 
Дніпропетровську, Запорізьку та Херсонську 
області де таких станцій було по 2 у кожній з 
них (табл. 2).  

Також у таблиці 2 подано інформацію про 
кількість випадків із встановленим 
характером та обсягом збитків за 2-а 
десятиріччя, останні роки та загалом за весь 
24 річний період. З’ясовано, що найбільша 
кількість таких випадків протягом 20 років 
спостерігалась у Донецькій (7 випадків), 
Одеській (4 випадки) та Дніпропетровській, 
Запорізькій областях та АР Крим – по 3 у 
кожній з них. Встановлено, що на більшості 
станцій, які вказано у таблиці 5 
спостерігалось по 1 випадку із встановленим 
характером та обсягом збитків від відкладень 
ожеледі категорії СГЯ.  

Однак є станції де кількість випадків із 
встановленим характером та рівнем збитків 
більша. У 1991-2000 рр. на МС Пришиб 
зафіксовано 2 таких випадки, а у 2001-2010 
рр. на МС Дебальцеве (Донецька область) 
цих випадків було 3, а на МС Любашівка 
(Одеська область) – 2 випадки. Натепер 
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(2011-2015 рр.) на станціях, які перелічені у 
таблиці 3 . Для цього періоду таких випадків 
було по 1 на кожній з них. Крім того з таблиці 
3 видно, що є станції, на яких у продовж 2-х 
десятиріч спостерігаються випадки із 
встановленим характером та рівнем збитків – 
Нікополь (Дніпропетровська область), 
Дебальцеве (Донецька область), Маріуполь 
(Донецька область), Любашівка (Одеська 
область), Бехтери (Херсонська область). 
Тобто для цих станцій виявляється певна 
стійкість тенденціях до характеру та рівня 
збитків від відкладення ожеледі категорії 
СГЯ протягом досить тривалого часу – 20 
років. Крім того встановлено, що у 2001-2010 
рр. були станції на яких було встановлено 
характер та обсяг збитків від відкладень 
ожеледі категорії СГЯ, але які не фігурували 
у попередньому десятиріччі (1991-2000 рр.). 
Такими станціями виявилися Овруч 
(Житомирська область), Куп’янськ 

(Харківська), Вінниця (Вінницька), 
Синельникове (Дніпропетровська), Затишшя 
(Одеська), Миколаїв (Миколаївська), Нижні 
Сірогози (Херсонська область), Ангарський 
перевал та Мисове (АР Крим). Протягом 
2011-2014 рр. також з’явилися ряд станцій, 
на яких протягом попередніх двох десятиріч 
не було встановлено випадків із 
відкладенням ожеледі категорії СГЯ та 
збитки від цих відкладень – Олевськ та 
Житомир (Житомирська область), Кіровоград 
(Кіровоградська), Амвросіївка (Донецька), 
Роздільна (Одеська), Гуляй Поле (Запорізька 
область), Євпаторія, Чорноморське, 
Сімферополь (АР Крим). Таким чином можна 
сказати, що у певні проміжки часу у 
подальшому можуть з’являтися станції на 
яких буде встановлено характер та рівень 
збитків, і які раніше не фігурували у переліку 
станцій де збитки було встановлено раніше. 

 
Таблиця 1 – Кількість станцій та випадків із встановленим характером та рівнем збитків від 

відкладень ожеледі категорії СГЯ у різних галузях господарства України протягом 1991-2000, 
2001-2010 та 2011-2015 рр. по областях ** 

Область 

Кількість станцій із 
встановленими збитками 

Кількість випадків із 
встановленими збитками 

1991-
2000  

2001-
2010  

2011-
2015  

1991-
2000 

2001-
2010 

2011-
2015 

Чернігівська - - - - - - 

Сумська - - - - - - 

Волинська - - - - - - 

Рівненська - - - - - - 

Житомирська  - 1 2 - 1 2 

Київська - - - - - - 

Львівська - - - - - - 

Хмельницька 1 - - 1 - - 

Полтавська 1 - - 1 - - 

Харківська - 1 - - 1 - 

Тернопільська - - - - - - 

Черкаська - - - - - - 

Луганська - - - - - - 

Вінницька - 1 - - 1 - 

Івано-Франківська - - - - - - 

Кіровоградська 1 - 1 1 - 1 

Дніпропетровська 1 2 1 1 2 1 

Донецька 3 2 1 3 4 1 

Закарпатська - - - - - - 

Чернівецька - - - - - - 

Одеська 1 2 1 1 3 1 

Запорізька 1 - 1 2 - 1 

Миколаївська 1 1 - 1 1 - 

Херсонська - 2 - - 2 - 

АР Крим  - 2 3 - 2 3 

Усього: 10 14 10 11 17 10 

** Примітка. Знак (-) стоїть навпроти областей, де не зафіксовано збитків від відкладень ожеледі 
категорії СГЯ, навіть тоді, коли вони спостерігались. Напівжирним курсивом виділено найбільшу 
кількість станцій (у відповідній колонці) і так само найбільшу кількість випадків із встановленим рівнем 
збитків (≥2) 
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Таблиця 2 – Кількість станцій та випадків із встановленим характером та рівнем збитків від 
відкладень ожеледі категорії СГЯ у різних галузях господарства України протягом 1991-2015 рр. 

по областях у окремі проміжки часу ** 

Область 

Кількість станцій із 
встановленими збитками 

Кількість випадків із 
встановленими збитками 

1991-
2010 

2011-
2015 

1991-
2015 

1991-
2010 

2011-
2015 

1991-
2015 

Чернігівська - - - - - - 

Сумська - - - - - - 

Волинська - - - - - - 

Рівненська - - - - - - 

Житомирська  1 2 3 1 2 3 

Київська - - - - - - 

Львівська - - - - - - 

Хмельницька 1 - 1 1 - 1 

Полтавська 1 - 1 1 - 1 

Харківська 1 - 1 1 - 1 

Тернопільська - - - - - - 

Черкаська - - - - - - 

Луганська - - - - - - 

Вінницька 1 - 1 1 - 1 

Івано-Франківська - - - - - - 

Кіровоградська 1 1 2 1 1 2 

Дніпропетровська 2 - 2 3 - 3 

Донецька 3 1 4 7 1 8 

Закарпатська - - - - - - 

Чернівецька - - - - - - 

Одеська 2 1 3 4 1 5 

Запорізька 1 1 2 3 1 3 

Миколаївська 2 - 2 2 - 2 

Херсонська 2 1 2 2 1 3 

АР Крим  3 3 5 3 3 5 

Усього: 21 10 29 30 10 38 

**Примітка. Знак (-) стоїть навпроти областей де не зафіксовано збитків від відкладень ожеледі 
категорії СГЯ, навіть тоді, коли вони спостерігались. 

 
II. Порівняння результатів 

дослідження частоти встановлених 
збитків від відкладень ожеледі категорії 
СГЯ (НЯ) протягом 1961-1990 рр. та 
окремих періодів 1991-2015 рр. Для 
порівняння кількості станцій із 
встановленими збитками та кількості самих 
випадків із ними протягом сучасного періоду 
1991-2015 рр. відносно періоду 1961-1990 рр. 
складено таблицю 4. Встановлено, що 
протягом 1961-1990 рр. найбільше за 
кількістю станцій із встановленими збитками 
виділяються Херсонська (8 станцій), 
Дніпропетровська та Одеська області (по 6 
станцій у кожній з них), а також Миколаївська 
область (5 станцій). До того ж можна 
виділити Київську, Кіровоградську, Донецьку 
області де збитки було встановлено на 4 
станціях у кожній області та Харківську, 

Луганську, Вінницьку області де таких станцій 
було по 3 у кожній з них. На відміну від цього 
періоду у 1991-2015 рр. більш помітними за 
кількістю станцій із збитками виявилися АР 
Крим (5 станцій) та Донецька область (4 
станції). За кількістю станцій із 
встановленими збитками у АР Крим їх 
кількість дещо збільшилась, у Одеській 
області зменшилась на половину, а у 
Донецькій область залишилась без змін. На 
відміну від 1961-1990 рр. у наступних 25 
роках станції із встановленими збитками 
з’явилися у Житомирській області. Крім того 
відбулись ще деякі зміни. Так, у 1991-2015 
рр. на відміну від 1961-1990 рр. у 
Чернігівській, Сумській, Волинській, 
Тернопільській, Черкаській та Луганській 
областях не було станцій, які б повідомляли 
про збитки (табл. 4). 
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Таблиця 3 – Станції із встановленим характером та обсягом збитків від відкладень ожеледі 
категорії СГЯ протягом 1991-2000, 2001-2010 та 2011-2015 рр. ** 

Область Станція / періоди, роки 
Кількість випадків із 

встановленим характером та 
обсягом збитків 

 1991-2000 2001-2010 2011-2015 1991-
2000 

2001-
2010 

2011-
2015 

Чернігівська - -  - - - 

Сумська - -  - - - 

Волинська - -  - - - 

Рівненська - -  - - - 

Житомирська  - Овруч  - 1 - 

  Олевськ   1 

  Житомир   1 

Київська - -  - - - 

Львівська - -  - - - 

Хмельницька Нова Ушиця -  1 - - 

Полтавська Гадяч -  1 - - 

Харківська - Куп’янськ   - 1 - 

Тернопільська - -  - - - 

Черкаська - -  - - - 

Луганська - -  - - - 

Вінницька - Вінниця  - 1 - 

Івано-Франківська - -  - - - 

Кіровоградська Долинська - Кіровоград 1 - 1 

Дніпропетровська Нікополь Нікополь  1 1 - 

 Синельніко-
ве 

 - 1 - 

Донецька Дебальцеве Дебальцеве  1 3 - 

Донецьк -  1 - - 

Маріуполь Маріуполь  1 1 - 

  Амвросіївка   1 

Закарпатська - -  - - - 

Чернівецька - -  - - - 

Одеська Любашівка Любашівка  1 2 - 

 Затишшя  - 1 - 

  Роздільна -  1 

Запорізька Пришиб - Гуляй Поле 2 - 1 

Миколаївська Вознесенськ Миколаїв  1 1 - 

Херсонська - Нижні 
Сірогози 

 - 1 - 

 Бехтери Бехтери - 1 1 

АР Крим  - Ангарський 
перевал 

 - 1 - 

 Мисове  - 1 - 

  Чорномор-
ське 

- - 1 

  Сімферо-
поль 

- - 1 

  Євпаторія   1 

Усього: Областей – 
8, станцій - 
10 

Областей – 
9, станцій 
14 

Областей – 
7, станцій - 
10 

11 17 10 

** Примітка. Знак (-) стоїть навпроти областей де не зафіксовано збитків від відкладень ожеледі 
категорії СГЯ, навіть тоді, коли вони спостерігались. 
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Таблиця 4 - Кількість станцій та випадків із встановленим характером та рівнем збитків від 
відкладень ожеледі категорії СГЯ (ОЯ) у різних галузях господарства України протягом 1961-

1990 та 1991-2014 рр. по областях ** 

№ 
№ 
п/п 

Область 

Кількість станцій із 
встановленими збитками 

Кількість випадків із 
встановленими збитками 

1961-1990 1991-2015 1961-1990 1991-2015 

1 2 3 4 5 6 

1 Чернігівська 2 - 2 - 

2 Сумська 1 - 1 - 

3 Волинська 2 - 2 - 

4 Рівненська 1 - 1 - 

5 Житомирська  - 3 - 3 

6 Київська 4 - 9 - 

7 Львівська - - - - 

8 Хмельницька 1 1 1 1 

9 Полтавська 2 1 6 1 

10 Харківська 3 1 4 1 

11 Тернопільська 1 - 1 - 

12 Черкаська 1 - 2 - 

13 Луганська 3 - 11 - 

14 Вінницька 3 1 5 1 

15 Івано-Франківська - - - - 

16 Кіровоградська 4 2 9 2 

17 Дніпропетровська 6 2 11 3 

18 Донецька 4 4 13 8 

19 Закарпатська - - - - 

20 Чернівецька - - - - 

21 Одеська 6 3 19 5 

22 Запорізька 1 2 4 3 

23 Миколаївська 5 2 12 2 

24 Херсонська 8 2 16 3 

25 АР Крим  4 5 6 5 

 Усього: 62 29 135 38 

**Примітка. Знак (-) стоїть у графах кількості станцій із встановленими збитками та кількості випадків із 
встановленими збитками у разі їх відсутності. Напівжирним курсивом виділено кількість станцій із 
визначеними збитками та кількість випадків із ними на станціях ≥3. 

 
Також встановлено, що у 1991-2015 рр. 

на відміну від попереднього 30-річчя у 
Полтавській, Харківській, Кіровоградській, 
Вінницькій, Дніпропетровській, Одеській та 
Миколаївській областях кількість станцій із 
встановленими збитками зменшилася. За 
кількістю самих випадків із встановленими 
збитками у досліджуваних періодах також 
відбулися зміни. Порівняно із 1961-1990 рр. у 
1991-2014 рр. кількість випадків із 
встановленими збитками поки що менше ніж 
у попереднє 30-річчя. Винятком є 
Житомирська область, де у попередньому 
30-и річчі не було станцій на яких було б 
встановлено випадки із встановленими 
збитками. У цілому найбільш помітними за 
кількістю випадків із встановленими збитками 
у 1961-1990 рр. є Одеська, Херсонська, 
Донецька, Луганська, Дніпропетровська, 
Київська та Кіровоградська області. У 1991-
2015 рр. найбільш помітними за кількістю 
випадків із встановленими збитками були 

Донецька (8 випадків), Одеська область та 
АР Крим (по 5 випадків), а також 
Житомирська, Дніпропетровська, Запорізька 
та Херсонська області (по 3 випадки у 
кожній).  

У таблиці 5 представлено інформацію 
про кількість випадків із встановленими 
збитками за інформацією конкретних станцій 
на яких вони були встановлені. З’ясовано, 
що здебільшого на окремих станціях 
спостерігається 1-2 таких випадки, але є 
станції, де таких випадків більше. Так, у 
1961-1990 рр. за кількістю випадків із 
встановленими збитками найбільше виділя-
ються Дар’ївка (Луганська область), 
Дебальцеве (Донецька область), Роздільна 
та Сербка (Одеська область), Веселий Поділ 
(Полтавська область), Губініха 
(Дніпропетровська область), Кирилівка 
(Запорізька область). На відміну від 
попереднього 30-и річчя у наступному 25-и 
річному періоді найбільш помітним було 
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Дебальцеве (Донецька область), де 
спостерігалось 4 випадки із встановленими 
збитками, а також можна відмітити Нікополь 
(Дніпропетровська область), Маріуполь 
(Донецька область), Любашівку (Одеська 

область) та Бехтери (Херсонська область) 
спостерігалось по 2 таких випадки. На інших 
станціях де було встановлено збитки було по 
1 випадку із встановленими збитками від 
відкладень ожеледі категорії СГЯ (табл. 5). 

 
Таблиця 5 – Станції із встановленим характером та обсягом збитків від відкладень ожеледі 

категорії СГЯ (ОЯ) протягом 1961-1990 рр. та 1991-2015 рр. ** 

Область 
Станція / період, роки 

Кількість випадків із встановленим 
характером та обсягом збитків 

1961-1990 1991-2015 1961-1990 1991-2015 

1 2 3 4 5 

Чернігівська Остер - 1 - 

Ніжин - 1 - 

Сумська Конотоп - 1 - 

Волинська Володимир-
Волинський 

- 1 - 

Луцьк - 1 - 

Рівненська Рівне - 1 - 

Житомирська  - Овруч - 1 

- Олевськ  1 

- Житомир  1 

Київська Чорнобиль - 2 - 

Яготин - 2 - 

Фастів - 2 - 

Біла Церква - 3 - 

Львівська - - - - 

Хмельницька Хмельницький Нова Ушиця 1 1 

Полтавська Веселий Поділ - 4 - 

Кобеляки - 2 - 

- Гадяч - 1 

Харківська Красноград - 2 - 

Куп’янськ  Куп’янськ 1 1 

Лозова - 1 - 

Тернопільська Кременець - 1 - 

Черкаська Умань - 2 - 

Луганська Біловодськ - 2 - 

Луганськ  - 1 - 

Дар’ївка - 8 - 

Вінницька Хмільник - 2 - 

Жмеринка - 2 - 

Гайсин - 1 - 

- Вінниця - 1 

Івано-Франківська - - - - 

Кіровоградська Бобринець - 2 - 

Помічна - 2 - 

Знам’янка - 2 - 

Долинська - 2 - 

 - Кіровград  1 

Дніпропетровська Кривий Ріг - 2 - 

Дніпропетровськ - 2 - 

Чаплине - 1 - 

Лошкарівка - 1 - 

Губініха - 4 - 

Комісарівка - 1 - 

- Нікополь - 2 
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Продовження табл. 5 

1 2 3 4 5 

Донецька Дебальцеве Дебальцеве 6 4 

Маріуполь Маріуполь 2 2 

Красноармійське - 2 - 

Волноваха - 3 - 

- Донецьк - 1 

 Амвросіївка - 1 

Закарпатська - - - - 

Чернівецька - - - - 

Одеська Роздільна Роздільна 6 1 

Сербка - 5 - 

Сарата - 3 - 

Ізмаїл - 2 - 

Одеса - 1 - 

Білгород-
Днестровський 

- 2 - 

- Любашівка - 2 

- Затишшя - 1 

Запорізька Кирилівка - 4  

- Гуляй Поле - 1 

 Пришиб - 2 

Миколаївська Первомайськ - 3 - 

Вознесенськ Вознесенськ 1 1 

Баштанка  - 2 - 

Миколаїв Миколаїв 2 1 

Очаків - 3 - 

Херсонська Асканія Нова - 2 - 

Генічеськ - 2 - 

Нижні Сірогози Нижні Сірогози 4 1 

Нова Каховка - 1 - 

Бехтери Бехтери 3 2 

Велика Олександрівка - 1 - 

Херсон - 1 - 

Хорли - 2 - 

2 3 4 5 6 

АР Крим  Роздольне (Воронки) - 3 - 

Опасне - 1 - 

Чорноморське Чорноморське 1 1 

Керч - 1 - 

- Агнарський 
перевал 

- 1 

- Мисове - 1 

- Євпаторія - 1 

- Сімферополь - 1 

Усього: Областей 20, станцій 
- 62 

Областей 13, 
станцій - 29 

135 38 

** Примітка. Напівжирним курсивом виділено станції з кількістю ≥3 випадків із встановленим 
характером та обсягом збитків протягом 1961-1990 рр. та ≥2 у 1991-2015 рр.. У 5 областях (Львівській, 
Івано-Франківській, Закарпатській, Житомирській) збитків під час утворення ожеледі категорії СГЯ (ОЯ) 
не встановлено. 

 
ІІІ. Характер збитків від відкладень 

ожеледі категорії СГЯ (НЯ) протягом 
1991-2015 рр. по окремих періодах. 
Стосовно характеру збитків від відкладень 
ожеледі категорії СГЯ протягом останніх 25 
років (1991-2015 рр.) можна сказати, що у 

1991-2000 рр. та у 2001-2010 рр. здебільшого 
збитки були нанесені енергетичній галузі – 
пошкоджено ЛЕП, припинено роботу 
генеруючих потужностей, а також ТЕЦ та 
відімкнено споживачів, ускладнено та іноді 
припинено рух транспорту, пошкоджено 
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об’єкти зеленого господарства. В окремих 
випадках було пошкоджені об’єкти 
комунальної сфери – житлові будинки, 
школи, лікарні. У 1991-2000 рр. найбільш 
масштабними аваріями у енергетичній галузі 
внаслідок відкладень ожеледі категорії СГЯ 
були випадки у грудні 1997 р. у Пришибі 
(Запорізька область) та розташованими 
поруч населеними пунктами, а також 
Нікополі (Дніпропетровська); листопаді - 
грудні 2000 р. у Новій Ушиці та районі 
(Хмельницька), у Любашівці і районі 
(Одеська), Вознесенську (Миколаївська 
область). Крім того у вищезгаданих випадках 
постраждали об’єкти комунального господар-
ства (житловий сектор, школи, лікарні), 
припинено рух транспорту. 

У 2001-2010 рр. найбільш масштабними 
випадками знеструмлення населених пунктів 
було у грудні 2008 р. коли масштабна аварія 
сталася у Овручі разом з Овручським 
районом (100 населених пунктів), Вінниці та 
ще 383 населених пункти у області. Дещо 
меншими були аварії у лютому 2010 рр. у 
Любашівці та прилеглому районі де було 
знеструмлено ще 5 населених пунктів, та у 
грудні того ж року у Бехтерах та прилеглих 
ще 9 населених пунктах. Крім того майже в 
усіх випадках із встановленим характером та 
обсягом збитків зазнали пошкоджень лінії 
зв’язку та телеграф, в наслідок чого було 
перервано зв’язок між населеними пунктами, 
нанесено збитки об’єктам зеленого 
господарства - повалено та поламано 
дерева. Також у 4 випадках – грудень 2008 
(Затишшя, Вінниця) та лютий 2010 р. 
(Нікополь, Нижні Сірогози) було припинено 
рух транспорту як у місті, так і міжміського 
сполучення. В 1 випадку (лютий 2010 р.) у 
Любашівці було припинено навчальний 
процес у школах міста. 

У 2011-2015 рр., як і у попередні роки 
найбільш постраждалими були енергетична 
галузь та об’єкти, які безпосередньо 
пов’язані із нею – насосні станції та ТЕЦ, 
споживачі у комунальній сфері; устаткування 
зв’язку, об’єкти зеленого господарства. В 
окремих випадках найбільш масштабного 
ураження території відкладеннями ожеледі 
категорії СГЯ було припинено рух транспорту 
усіх видів та зупинено роботу закладів 
навчання. Такі випадки спостерігались у січні 
2011 р. у Кіровограді (Кіровоградська 
область), січні 2014 р. у Бехтерах 
(Херсонська), Роздільній (Одеська), 
Амвросіївці (Донецька), Чорноморському (АР 
Крим), а також у листопаді 2014 р. Житомирі 

та Олевську (Житомирська область), Гуляй 
Полі (Запорізька область). 

Окремо зазначимо, що у 2015 р. 
відкладення ожеледі категорії СГЯ 
спостерігались у Закарпатській області на 
МС Плай, У зв’язку з відсутністю об’єктів 
господарювання, які б зазнали на собі 
руйнівний вплив таких відкладень, збитки не 
встановлено. 

Висновки. 
1. Протягом 1991-2000 рр. на 10 станціях 

у 8 областях – Хмельницькій, Полтавській, 
Кіровоградській, Дніпропетровській, Донець-
кій. Одеській, Запорізькій та Миколаївській 
було зафіксовано збитки від відкладень 
ожеледі категорії СГЯ. У цілому у цих 
областях спостерігається по 1 станції, на якій 
було встановлено збитки від відкладень 
ожеледі категорії СГЯ, проте у Донецькій 
області таких станцій було 3. За кількістю 
випадків із встановленим рівнем збитків у 
1991-2000 рр. виділяється Донецька та 
Запорізька  області. При чому у Донецькій 
області ці випадки було встановлено для 3-х 
різних станцій, а у Запорізькій для 1 станції – 
Пришиб.  

2. У 2001-2010 рр. порівняно із 1991-2000 
рр. кількість областей та станцій із 
визначеним рівнем збитків збільшилася. 
Загалом областей, де на станціях було 
встановлено збитки стало 9 (Житомирська, 
Харківська, Вінницька, Дніпропетровська, 
Донецька, Одеська, Миколаївська, Херсон-
ська області та АР Крим), а самих станцій 14. 
Такі станції з’явилися у Житомирській, 
Харківській, Вінницькій, Херсонській областях 
та АР Крим. Відбулось збільшення кількості 
станцій у Дніпропетровській та Одеській 
областях з 1 до 2. Дещо зменшилось їх 
число у Дніпропетровській області. 

3. У 2011-2015 рр. у 7 областях 
(Житомирській, Кіровоградській, Дніпропет-
ровській, Донецькій, Одеській, Запорізькій 
областях та АР Крим) на 10 станціях було 
встановлено збитки від відкладень ожеледі 
категорії СГЯ. Збільшення кількості таких 
випадків встановлено у Житомирській 
області, а також у АР Крим. Порівняно із 
2001-2010 рр. з’явилися по 1 станції із 
встановленими збитками у Кіровоградській 
та Запорізькій областях. Але таких станцій не 
встановлено у Харківській, Миколаївській та 
Херсонській областях. Зменшення їх 
кількості спостерігалось у Дніпропетровській. 
Донецькій та Одеській областях. 

4. На відміну від 1961-1990 рр. у 1991-
2015 рр. більш помітними за кількістю 
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станцій із збитками виявилися АР Крим (5 
станцій) та Донецька область (4 станції). За 
кількістю станцій із встановленими збитками 
у АР Крим їх кількість дещо збільшилась, у 
Одеській області зменшилась на половину, а 
у Донецькій область залишилась без змін. На 
відміну від 1961-1990 рр. у наступних 25 
роках станції із встановленими збитками 
з’явилися у Житомирській області. Також у 
1991-2015 рр. на відміну від 1961-1990 рр. у 
Чернігівській, Сумській, Волинській, Терно-
пільській, Черкаській та Луганській областях 
не було станцій, які б повідомляли про 
збитки. 

5. У 1991-2000 рр. та у 2001-2010 рр. 
здебільшого збитки були нанесені 
енергетичній галузі – пошкоджено ЛЕП, 
припинено роботу генеруючих потужностей, 
а також ТЕЦ та відімкнено споживачів, ускла-
днено та іноді припинено рух транспорту, 
пошкоджено об’єкти зеленого господарства. 
В окремих випадках було пошкоджені об’єкти 
комунальної сфери – житлові будинки, 
школи, лікарні. У 1991-2000 рр. найбільш 

масштабними аваріями у енергетичній галузі 
були випадки у грудні 1997 р. у Пришибі, а 
також Нікополі та прилеглих районах; 
листопаді - грудні 2000 р. у Новій Ушиці та 
районі, у Любашівці і районі, Вознесенську. У 
2001-2010 рр. найбільш масштабними випад-
ками знеструмлення населених пунктів було 
у грудні 2008 р. коли масштабна аварія 
сталася у Овручі разом з районом, Вінниці та 
ще 383 населених пунктах області. Дещо 
меншими були аварії у лютому 2010 рр. у 
Любашівці та прилеглому районі та у грудні 
того ж року у Бехтерах та прилеглих ще 9 
населених пунктах.  

6. У 2011-2015 рр. найбільш постражда-
лими були енергетична галузь та об’єкти, які 
безпосередньо пов’язані із нею - споживачі у 
комунальній сфері; устаткування зв’язку, 
об’єкти зеленого господарства. Найбільш 
масштабні збитки спостерігались у січні 2011 
р. у Кіровограді, січні 2014 р. у Бехтерах, 
Роздільній, Амвросіївці, Чорноморському, а 
також у листопаді 2014 р. Житомирі та 
Олевську, Гуляй Полі. 
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Пясецька С. І. Аналіз характеру та обсягу збитків від відкладень ожеледі категорії СГЯ 

(стихійні) та НЯ (небезпечні) на території України протягом кінця ХХ – початку ХХІ сторіч (1991-
2015 рр.). У статті узагальнено та проаналізовано стан характеру, обсягу та розповсюдження 
встановлених збитків у ланках господарського комплексу України від відкладень ожеледі категорії СГЯ 
та (НЯ) протягом 1991-2015 рр. Проведено аналіз характеру та обсягу збитків від таких відкладень по 
окремих станціях і областях країни. Встановлено станції на яких частіше було зафіксовано збитки від 
відкладень ожеледі категорії СГЯ (НЯ) та їх розташування у певних областях. Отримані дані порівняно 
із аналогічними даними за роки, які входять до останнього кліматологічного стандарту (1961-1990 рр.). 
Встановлено метеорологічні станції, які надавали подібну інформацію про збитки у попередні роки та 
повторюються у досліджуваних 25 роках, а також станції, які раніше не надавали таку інформацію, але 
надають її зараз. З’ясовано, які з ланок господарського комплексу на теперішній час є найбільш 
ураженими від відкладень ожеледі стихійного характеру. Встановлено, що як і раніше у першу чергу це 
енергетична галузь та зв’язок. Також встановлено випадки, коли від таких відкладень ожеледі 
страждали транспортна галузь та комунальна сфера. 

Ключові слова: відкладення ожеледі стихійного характеру, збитки від відкладень ожеледі стихійного 
характеру, кліматовразливі регіони, кліматичні ризики. 

Pyasetska S.I An analysis of the nature and scope of damage from ice deposits category OHSS 
(natural) and RP (dangerous) on the territory of Ukraine during the late XX - early XXI century (1991-
2015). The paper summarized and analyzed the nature, extent and distribution of losses set in the branches 
of economic complex of Ukraine deposits of ice categories of OHSS and RP for 1991-2015 gg. Spend the 
nature and scope of the analysis of damages from such levies for individual stations and areas of the country. 
Installed at the stations which often damages were reported from the ice category levies OHSS (RP) and 
placing them in certain areas. The findings were compared with similar data for the years to come in the last 
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climatological inventory (1961-1990). Installed weather stations that represent such information in prior years, 
and repeated in the 25 years under study, as well as stations that previously did not submit such information, 
but it now serves. Find out which of the branches of economic complex today are the most vulnerable to 
natural deposits of ice character. It was found that as before in the first place is the Energy and Telecom. 
cases where ice from such deposits is also fitted suffered transport sphere and utilities. 

In contrast to 1961-1990. In 1991-2015 distinguishable by a number of stations were losses Crimea (5 
stations) and Donetsk region (4 stations). As the number of stations set losses in Crimea, their number 
increased slightly in the Odessa region decreased by half, and in the Donetsk region remained unchanged. 
Unlike the 1961-1990 biennium in the next 25 years with the station set loss appeared in Zhytomyr region. 
Also in the 1991-2015 biennium unlike the 1961-1990 biennium in Chernihiv, Sumy, Volyn, Ternopil, 
Cherkasy and Luhansk regions were not stations that have reported losses. 

In 1991-2000 and in 2001-2010 mostly damage inflicted by the energy industry - damaged power lines, 
discontinued operation of power generating facilities and power plants and consumers disconnected, 
complicated and sometimes stopped traffic, damaged objects green economy . In some cases, facilities were 
damaged communal areas - houses, schools and hospitals. In 1991-2000. The most large-scale failures in 
the energy sector have been cases in December 1997 in Pryshybi and Nikopol and the surrounding areas; 
November - December 2000 in New Ushytsya and the area in and Lyubashivtsi area Ascension. In the 2001-
2010 biennium most cases of large-scale blackout settlements was in December 2008 when a major accident 
occurred in Ovruch with the area, winery and has 383 settlements of the region. Some were less accident in 
February 2010 in Lyubashivtsi and surrounding areas, and in December of that year in Behterah and nearly 
towns 9 more. In 2011-2015 most affected by the energy sector and facilities that are directly connected with 
it - consumers in the utility sector; communications equipment, facilities green economy. The most extensive 
damage observed in January 2011 in Kirovograd, January 2014 in Behterah, Rosdilniy, Amvrosiyivtsi, 
Chornomorskomy, and in November 2014 and Olevsk, Zhytomyr, Hylay Poly. 

Keywords: ice deposits of natural character, loss of sediment ice natural, nature vunerable regions, 
climatic risks. 

Пясецкая С.И. Анализ характера и объема ущербов от отложений гололеда категории СГЯ 
(стихийного) и ОЯ (опасного) на территории Украины на протяжении конца ХХ – начала ХХІ 
векав (1991-2015 гг.). В статье обобщен и проанализирован характер, объем и распространение 
установленного ущерба в отраслях хозяйственного комплекса Украины от отложений гололеда 
категории СГЯ и ОЯ на протяжении 1991-2015 гг. Проведен анализ характера и объема ущербов от 
таких обложений по отдельным станциям и областям страны. Установлены станции на которых чаще 
всего было зафиксировано ущербы от обложений гололеда категории СГЯ (ОЯ) и их размещение в 
определенных областях. Полученные данные было сравнено с аналогичными данными за годы, 
которые входят в последний климатологический кадастр (1961-1990 гг.). Установлены 
метеорологические станции, которые представляли подобную информацию в предшествующих годах 
и повторяются в исследуемых 25 годах, а также станции которые раннее не подавали такую 
информацию, но подают ее сейчас. Выяснено, какие из отраслей хозяйственного комплекса на 
сегодняшний день являются наиболее подверженными отложениям гололеда стихийного характера. 
Установлено, что как и раньше  в первую очередь это энергетическая отрасль и связь. Также 
установлены случаи, когда от  таких отложений гололеда страдала транспортная сфера и 
коммунальное хозяйство. 

Ключевые слова: отложения гололеда стихийного характера, ущербы от отложений гололеда 
стихийного характера, климатоуязвимые районы, климатические риски. 
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Вступ. Сучасні особливості динаміки 
метеорологічних показників в окремих 
регіонах України потребують ретельного 
дослідження у зв’язку з глобальними 
кліматичними змінами, які проявляються в 
наш час також на регіональному та 
локальному рівнях. Серед комплексу 

метеопараметрів атмосферний тиск (на 
відміну від температури повітря, сум опадів, 
тощо) характеризується більшою стійкістю 
визначених за багаторічний період показни-
ків кліматичної норми. Проте саме атмо-
сферний тиск та його сезонна і добова 
динаміка є одним з чинників прямого впливу 


