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для казахстана, также как и азер-
байджана и туркмении, нефть и 

газ каспия, представляет собой важ-
нейший источник средств для преодо-
ления накопившихся социально-эко-
номических проблем и возможность 
дальнейшего развития страны. казах-
стан, в советское время добывавший 
только 26 млн. тонн нефти, за годы 
независимости в соответствии с при-
нятой программой освоения энерго-
ресурсов каспия путем привлечения 
иностранных инвестиций быстро 
увеличивает объем добычи нефти, до-
стигшего в 2010 г. – 80 млн. тонн и ее 
поставок на мировой рынок.

однако подобная стратегия раз-
вития национальной экономики через 
освоение энергоресурсов каспия раз-
личными слоями общества воспри-
нимается неоднозначно. например, 
казахстанские и российские ученые 
уникальное каспийское море видят 
через призму усеянных нефтяных вы-
шек и заставленную браконьерскими 
сетями. они выражают обоснованные 
опасения, что в погоне за нефтедолла-
рами можно потерять, например, осет-
ров, составляющих здесь 90% всех 
мировых запасов, другую каспийскую 
и волжскую ценную рыбу, загубить 
само море и весь регион. сейчас ком-
пании, разрабатывающие нефтяные 
месторождения платят за загрязнение 
каспийского моря в 90 раз меньше, 
чем объем реального загрязнения! 
действительно, транснациональным 
нефтедобывающим компаниям ввиду 
слабого международного и отсутствия 
действенного национального контро-
ля намного легче сбрасывать отходы 

в море, чем их вывозить и утилизиро-
вать. и парадокс здесь состоит в том, 
что нефть, будучи невосполнимым 
сырьем, по мере добычи безвозврат-
но теряется, а, сохраняя восполня-
емые биоресурсы, можно было бы 
обеспечить себя на столетия вперед,  
поскольку рыбные запасы каспия оце-
ниваются в полтора триллиона долла-
ров, и это больше чем нефтяной по-
тенциал, т.е. очевидно, что заниматься 
рыбным промыслом экономически и 
экологически гораздо выгоднее[2].

другим важным обстоятельством, 
накладывающим серьезные требова-
ния на процессы освоения ресурсов 
моря выступает геополитическое по-
ложение стран каспийского бассейна, 
в современных условиях глобализа-
ции расположенных в зоне жизнен-
ных интересов ведущих государств 
мира. основными проблемами реги-
она являются: наличие спорных мес-
торождений на каспии, иран, настаи-
вающий на 20% территории каспия и 
проблема экологии. вопрос спорных 
месторождений на каспии до сих пор 
не может урегулироваться и в ближай-
шем будущем вряд ли имеет решение. 
претензии ирана не устраивают всех 
остальных, а проблеме экологии кас-
пия вообще уделяется мало внимания. 
пока идут споры, как уже говорилось, 
каспий осваивается преимуществен-
но иностранными компаниями, кото-
рым дешевле заплатить за нарушения 
экологических норм, чем соблюдать 
их [1].

 важнейшим императивом освое-
ния, воспроизводства и устойчивого 
развития ресурсов каспия выступает 

необходимость скорейшего преодо-
ления неопределенности правового 
статуса каспийского моря. в ноябре  
2010 г. в баку прошел саммит глав 
прикаспийских стран, на котором 
основной вопрос – правовой статус  
каспийского моря и принципы его 
раздела – так и не был решен. по про-
шествии 20 лет переговорного про-
цесса видно, что вопрос все еще нахо-
дится в подвешенном состоянии и это 
ставит под сомнение проводящиеся 
сегодня работы по разработке и ис-
пользованию ресурсов этого региона.

к примеру, инициативу президен-
та казахстана о введении моратория 
на вылов осетровых в акватории кас-
пийского моря поддержали четыре 
прикаспийских государства, но тур-
кменистан отказался присоединиться 
к этим договоренностям. между тем 
ситуация в сфере рыболовства и со-
хранения водных биоресурсов каспия 
и впадающих в море рек и водоемов 
как уже говорилось, оставляет желать 
много лучшего. в настоящее время в 
список находящихся под угрозой вы-
мирания осетров конвенция о меж-
дународной торговле видами дикой 
фауны и флоры, находящимися под 
угрозой исчезновения, внесла все че-
тыре вида осетровых, которые распро-
странены на каспии. Это белуга, шип, 
длинноносый осетр и севрюга[3].

существует благодушное мнение, 
будто имеющиеся в казахстане про-
блемы экологии «от лукавого», т.е. 
они локальны и конкретны в каждом 
городе и регионе. так, оценка состо-
яния экологии казахстана в целом 
по сравнению с другими странами 
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показывает, например, что эмиссия 
углекислого газа (выбросы экв.со2 
на единицу площади (тонн/кв.км.)) 
составила 79,42. при этом у нас вы-
бросы на ед. площади меньше в срав-
нении с россией – в 1,23 раза, норве-
гией – в 1,56 раза, сШа – в 7,46 раза, 
китаем – 8,24 раза, великобританией 
– 28,56 раза (из отчета энергетической 
статистики сШа) [4]. подобное ка-
жущееся экологическое благополучие 
складывается из средних показателей 
взвешенных по всей протяженной 
территории страны и малой плотнос-
ти населения казахстана. но это чисто 
внешняя картина, к сожалению, вуа-
лирует и вовсе не отражает реального 
состояния экологии во многих местах, 
да и страны в целом. например, ве-
личина экологического ущерба, нане-
сенного тнк в регионе каспийского 
моря, испытаниями ядерного оружия 
в районе семипалатинского полигона, 
катастрофой аральского моря, проис-
ходящего на наших же глазах отвода 
китаем части стока рек или и ирты-
ша и целого ряда других объектов, по 
масштабу приравнивается к мировым. 
их наличие на живом теле природы 
казахстана не дает ни малейшего по-
вода для самоуспокоения и благоду-
шия в отношении рассматриваемой 
проблемы. 

форсированное трехкратное уве-
личение добычи нефти в каспийском 
регионе менее чем за два десятилетия 
не проходит бесследно для природы 
каспия. одной из серьезных эколо-
гических проблем региона выступает 
никем не контролируемое тотальное 
загрязнение морской воды и дна мор-
ского шельфа (сток загрязняющих 
веществ, поступающих в море от 
буровых установок и хозяйственно-
бытовых отходов жилых плавучих 
комплексов), земной поверхности 
(огромные пятна разлившейся нефти) 
и постоянное отравление окружающе-
го воздуха парниковыми газами (при 
сжигании попутного газа в факелах), 
а также потенциальная угроза возник-
новения масштабных техногенных ка-
тастроф, связанных с массированным 
освоением углеводородных ресурсов 
в каспийском море (наподобие аварии 
в мексиканском заливе). Ухудшение 
состояния здоровья населения, исчез-
новение многих видов фауны и флоры 

региона (например, резкое уменьше-
ние рыбных запасов, птицы, массовая 
гибель каспийских тюленей) лишь 
некоторые результаты происходящего 
сегодня на каспии.

из изложенного видно, что на-
ряду с необходимостью безотлага-
тельного урегулирования правового 
статуса каспийского моря в качест-
ве основной проблемы выдвигается 
также и экология региона, поскольку 
высказанный учеными прогноз отно-
сительно будущего каспия предельно 
конкретен и суров. а именно, в случае 
сохранения современного масштаба 
добычи и потребления углеводород-
ного сырья, а также характера и мас-
штабов загрязнения окружающей сре-
ды через 50 лет в каспии закончатся 
биоресурсы, через 100 лет – нефть.  
потомкам останется мертвое море 
[2]. чтобы избежать подобный исход 
событий необходимо срочно принять 
комплекс научно-обоснованных и 
взаимосогласованных радикальных 
мер на глобальном, региональном и 
национальном уровнях включая за-
конодательные с соответствующими 
экономическими, социальными и эко-
логическими механизмами. следует 
от принципов неолиберальной модели 
глобализации перейти на стратегию 
устойчивого развития национальной 
экономики. 

необходимость и неизбежность 
перехода существующих мировых 
систем хозяйствования на рельсы ус-
тойчивого развития сейчас не вызы-
вает ни у кого серьезного сомнения 
[5, 6]. Это обусловлено, прежде всего, 
тем, что существующая индустриаль-
ная цивилизация основана на интен-
сивном использовании невозобновля-
емых минерально-сырьевых ресурсов 
[7]. такая форма жизнедеятельности 
ставит под сомнение неотъемлемое 
право всех будущих поколений иметь 
такие же возможности по доступу к 
ресурсам и социальному благу, кото-
рые мы имеем сейчас. под сомнение 
ставится сама ценность социально-
го и научно-технического прогресса, 
развернувшегося в прошлом столе-
тии. альтернативой подобному ту-
пиковому развитию современной ин-
дустриальной цивилизации является 
переход к устойчивому развитию, 
провозгласившему принцип равных 

возможностей для всех будущих  
поколений. 

таким образом, устойчивое разви-
тие предполагает повышение качества 
жизни всего населения планеты без 
увеличения масштабов использова-
ния природных ресурсов до степени, 
превышающей возможности земли 
как экологической системы. Усилия 
по формированию устойчивого обра-
за жизни предполагают комплексный 
подход к деятельности в трех ключе-
вых областях или в трех измерениях: 
Экономический рост и справедли-
вость - применение комплексного под-
хода к стимулированию долгосрочно-
го экономического роста. сохранение 
природных ресурсов и охрана окру-
жающей среды – поиск экономичес-
ки приемлемых решений проблемы 
сокращения потребления ресурсов, 
прекращения загрязнения окружаю-
щей среды и сохранения природной 
среды обитания. социальное развитие 
– удовлетворение потребностей людей 
в рабочих местах, продовольствии, 
образовании, энергии, медицинской 
помощи, воде и санитарии; бережное 
отношение к богатому культурному и 
социальному разнообразию и соблю-
дение прав трудящихся; обеспечение 
возможностей всех членов общества 
участвовать в принятии решений, вли-
яющих на их дальнейшую судьбу.

Экономическое измерение.  
ориентация процесса развития только 
на традиционные экономические по-
казатели более неприемлема. необхо-
димо найти приемлемый баланс меж-
ду экономическим развитием и со-
хранением природы. иными словами, 
при расчете ввп конкретных стран 
необходимо принимать во внимание 
не только наращивание создаваемой 
человеком капитала, но и сокраще-
ние (расход) «природного капитала».  
поэтому чисто экономический подход 
при оценке ввп должен быть заменен 
методами, используемыми в экологи-
ческой экономике. погоня за макси-
мальной прибылью не может более 
рассматриваться как основная движу-
щая сила развития. рыночная система 
хозяйствования будет становиться все 
более и более регулируемой со сто-
роны правительств и парламентов.  
в изложенных принципах очевидна 
социоприродная сущность модели Ур 
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(включая экологические, экономичес-
кие и социальные императивы). 

одна из основных проблем пере-
хода на путь Ур – как распределять 
природно-ресурсную ренту, т.е. раз-
ницу между ценой, по которой прода-
ется природный ресурс, и расходами 
на его добычу, включая нормативную 
прибыль. если износ капитала учиты-
вается, то износ и истощение природ-
ных ресурсов до недавнего времени, 
да и сейчас, не учитываются. отсюда 
заниженная доля учета природных 
ресурсов в общемировом доходе, что 
невыгодно для развивающихся стран 
и выгодно для стран «золотого мил-
лиарда». Цены труда и капитала не 
уравновешиваются ценой природных 
ресурсов, что нарушает принцип экви-
валентного обмена в условиях рынка, 
свободу и равенство обмена товаров. 
в условиях такого неэквивалентного 
обмена та часть дохода, которая ос-
тается от труда и вложения капитала, 
т.е. земля и природные ресурсы, со-
гласно академику д.с. львову, долж-
ны быть собственностью государства, 
всего общества в целом. необходимо 
принятие государственных решений в 
области перераспределения природно-
ресурсной ренты в целях перехода на 
новую цивилизационную парадигму. 
«природная рента» может оказаться 
наиболее важным источником финан-
совых средств, которые ускорят пере-
ход на путь устойчивого развития [8].

Экологическое измерение.  
Целью «концепции перехода республи-
ки казахстан к устойчивому развитию 
на 2007-2024 годы», одобренной Ука-
зом президента республики казахстан 
н.а.назарбаева от 14 ноября 2006 года 
№ 216 является достижение баланса 
экономических, социальных, экологи-
ческих и политических аспектов разви-
тия республики казахстан как основы 
повышения качества жизни и обеспе-
чения конкурентоспособности страны 
в долгосрочной перспективе. для до-
стижения указанной цели необходима 
реализация следующих задач в области 
устойчивого развития.

1. повышение показателя Эир 
(эффективность использования ресур-
сов) до 37% к 2012 году, 43% к 2018 
году и 53% к 2024 году

2. Увеличение средней продолжи-
тельности жизни населения до 68 лет 

к 2012 году, 70 лет к 2018 году, 73 лет 
к 2024году при поддержании показа-
теля рождаемости на уровне не ниже 
18-22 родившихся на 1000 человек на-
селения

3. Увеличение индекса эколо-
гической устойчивости на 10% к  
2012 году, 15% к 2018 году, 25% к 
2024 году и др. [9].

однако на пути достижения цели 
и задач данной концепции и других 
моделей устойчивого развития, раз-
работанных на основе неоклассичес-
кой модели киотского протокола и 
связанных с ним сценариях глобаль-
ного потепления и его экономичес-
ких последствий (доклад н. стерна 
и др.), рассматривающих сокращение 
выбросов парниковых газов как фун-
кцию изменения технологий, пос-
ледняя преимущественно задается 
как экзогенный фактор. при этом не 
учитывается взаимосвязь технологий 
и их разнообразие – т.е. множествен-
ность (специфичность) вариантов и 
способов снижения рисков клима-
тических изменений и адаптации к  
ним национальных экономик [10]. 
при таком подходе не учитывают-
ся (или серьезно недоучитываются) 
два важных фактора. во-первых, 
«неклиматические» экономические 
выгоды от указанной модернизации.  
во-вторых, недоучитываются фак-
торы времени, реально необходимо-
го для перехода к технологическому 
укладу, обеспечивающему сниже-
ние экологических и экономических 
рисков климатических изменений;  
прежде всего, для разработки, апро-
бации и применения рентабельных 
энергосберегающих технологий. 

по указанным причинам возмож-
ности традиционной экономической 
теории как методологической базы 
эффективной политики устойчивого 
развития, в том числе снижения эко-
логических и экономических рисков 
климатических изменений, очевидно 
ограничены. по мнению б.н. порфи-
рьева необходима другая теоретичес-
кая база, увязывающая экономичес-
кий рост, технологический переход и 
снижение указанных рисков в единую 
стратегию в отношении глобального 
потепления, которая может быть толь-
ко долгосрочной, учитывая инерци-
онность климатических изменений и 

огромную сложность решаемой про-
блемы. такую теорию, очевидно, еще 
предстоит создать, однако уже сейчас 
представляется возможным опреде-
лить ее контуры в рамках институцио-
нально-эволюционного подхода [10].

Социальное измерение.
львиную долю вины за мировой 

кризис большинство политиков и уче-
ных возлагают на рыночный фунда-
ментализм, согласно которого никем 
не сдерживаемые рынки могут сами 
по себе обеспечить экономическое 
процветание и рост [11]. проведение 
политики по неолиберальной моде-
ли, основанной на рыночном фунда-
ментализме в странах с переходной 
экономикой, в частности, в казахста-
не привело к экономическому спаду, 
росту безработицы, снижению уровня 
жизни и резкой имущественной диф-
ференциации населения [12].

по данным заведующего Цент-
ром теории социально ориентирован-
ной экономики института экономики 
нан рк аманжола кошанова де-
цильный коэффициент (соотношение 
между доходами 10% богатых и 10% 
бедных) по итогам 2011 года в ка-
захстане вырос до 29 раз. по итогам 
1992 года разрыв составлял 8, в 2010 
году уже 13,9 [13]. в этой связи, да-
леко не случайным является выступ-
ление лауреата нобелевской премии 
Эдварда прескотта 23 мая 2012 г. на 
V астанинском экономическом фору-
ме, когда он для борьбы с бедностью 
в казахстане предложил: одну часть 
дохода поступившей от нефти перево-
дить на депозит каждого казахстанца 
[14]. 

отсюда видно, что сохранение 
биосферы как естественной основы 
социального развития требует перво-
степенного внимания. в настоящее 
время это выражается в тенденции за-
мены стратегии техногенного разви-
тия на основе парадигмы человечес-
кой исключительности (где человек 
полагается венцом, покорителем при-
роды) стратегией социоприродного 
развития. 

резюмируя все вышеизложенное 
можно отметить, что для успешного 
перевода процессов освоения ресур-
сов каспия в рамки новой цивили-
зационной экологической парадиг-
мы, предполагающей обеспечение  
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единства социального и экологи-
ческого аспектов развития необхо-
димо:

• все вопросы по урегулированию 
правового статуса каспийского моря, 
достижению других договоренностей 
необходимо решать в связи со страте-
гией снижения рисков климатических 
изменений в рамках международного 
сотрудничества исходя из принципов 
устойчивого развития национальных 
экономик стран региона с учетом тре-
бований как наднационального так и 
национального уровней управления;

• в процессе международного со-
трудничества странам каспия руко-
водствоваться приоритетом сохране-
ния имеющейся естественной экосис-
темы региона, рационального земле- и 
ресурсопользования, воплощаюших 
принципы экологического императива 
и коэволюционного развития человека 
и биосферы;

• создание и реализация странами 
каспийского региона согласованных и 
эффективных экономических, эколо-
гических и социальных механизмов 
снижения рисков, смягчения пос-
ледствий климатических изменений и 
адаптации к ним в рамках институци-
онально-эволюционного подхода как 
наднациональном, так и националь-
ном уровнях; 

• создание межгосударственной 

системы регулирования выбросов 
парниковых газов в регионе каспий-
ского моря;

• осуществление регионального 
мониторинга состояния, воспроиз-
водства и потребления восполняемых 
и невосполняемых природных ресур-
сов каспийского моря в тесной связи 
с глобальной системой учета разме-
щения ресурсов по странам, основан-
ных на полных и точных данных обо 
всей мировой системе, вариантах воз-
можного перераспределения ресурсов 
между странами.
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