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10 ноября 2011 г. в Женеве завер-
шены переговоры по присоеди-

нению Российской Федерации к Все-
мирной торговой организации (ВТО).

Вступление России в ВТО требует 
повышения конкурентоспособности 
отечественного производства, в т.ч. и 
сельскохозяйственного. В настоящее 
время существует вероятность пре-
вращения многих аграрно-индустри-
альных регионов в зоны экономиче-
ского бедствия, в связи с низкой кон-
курентоспособность отечественной 
продукции по сравнению с дешевым 
аграрным импортом, в следствии чего 
требуется модернизации социально-
экономической структуры сельского 
хозяйства региона. Существуют две 
научные концепции, в соответствии 
с которыми выделяются основные 
стратегии аграрной политики. Первая 
– рыночно-либеральная стратегия, в 
рамках которой развитие должно идти 
по пути обеспечения минимальных 
потребностей населения и производи-
телей продуктов питания через ориен-
тацию на мелких товаропроизводите-
лей, работающих на локальные рын-
ки, осуществляющих производство 
с применением низкокапиталоемких 
технологий. Однако доминирование 
мелкотоварного производства, по 
мнению оппонентов, приведет к се-
рьезной зависимости национального 
продовольственного рынка по значи-
мым видам продуктов от импортеров, 
хотя к настоящему времени 60% сель-
хозпродукции производится именно в 
рамках малого агропредприниматель-
ства, и Россия из крупнейшего в мире 
импортера зерна становится все более 
значимым его экспортером.

Вторым вариантом структурной 
агростратегии является политика 
поддержки всех сельхозтоваропро-

изводителей при преимущественном 
развитии крупного производства, 
его селективной государственной 
поддержки многообразными эконо-
мическими, административными и 
институциональными механизмами. 
В результате реализации такой стра-
тегии восстановится целостность и 
работоспособность аграрной сферы, 
продовольственная безопасность при 
росте потребления продуктов пита-
ния и повышении доходов и занято-
сти сельского населения. Ориентиром 
формирования объемов господдержки 
выступают как потенциальные воз-
можности каждого региона, опреде-
ляемые по индексу физического роста 
сельхозпродукции и характеризующи-
еся высокими показателями иннова-
ционного экономического роста, так и 
качественная оценка каждого региона 
с позиций финансовой устойчивости 
[1].

Однако наиболее оптимальным 
вариантом является выработка стра-
тегии, основанной на компромиссе 
между этими альтернативными стра-
тегиями, которая будет обеспечивать 
гармонизацию интересов частных, 
корпоративных и общественных ин-
тересов на основе создания условий 
для равноправного финансово устой-
чивого функционирования различных 
форм агрохозяйствования в высоко 
конкурентной рыночной среде.

Однако, следует отметить, что в 
современных условиях механизмы 
рынка не в состоянии обеспечить ре-
шение задач модернизации сельского 
хозяйства, в следствие чего необходи-
мо воздействие региональных органов 
власти, использующих как экономиче-
ские инструменты, так и администра-
тивные рычаги [3].

Управление сложным механиз-

мом взаимодействия огромного числа 
субъектов аграрной экономики ре-
гиона - производителей продукции, 
средств производства, сбытовых аген-
тов, переработчиков сырья, продавцов 
и покупателей предполагает гармони-
зацию их экономических интересов 
через механизм антикризисной аграр-
ной политики, предусматривающей:

 • стимулирование устойчивых 
взаимосвязей между участниками 
аграрного рынка и обеспечение на 
этой основе стабилизации агропроиз-
водства;

 • развитие производственной и 
социальной инфраструктуры аграр-
ной сферы как средства устойчивого 
развития отраслей;

 • защиту региональных произ-
водителей (в т.ч. через преференции 
при распределении бюджетных зака-
зов);

 • поддержание доходов сель-
скохозяйственных производителей и 
работников других отраслей аграрной 
экономики;

 • обеспечение продовольствен-
ной безопасности региона;

 • налоговое стимулирование раз-
вития производственной, потребитель-
ской, снабженческой, сбытовой и др. ко-
операции в целях укрупнения субъектов 
аграрного рынка для компенсации не-
гативных эффектов вступления в ВТО.

Стратегия институциональной 
модернизации аграрной сферы реги-
она включает в себя экономическую 
подсистему, а также широкий спектр 
неэкономических переменных, вклю-
чая формальные и неформальные 
институты, культуру и всю систему 
ценностей, без которой полноценное 
развитие невозможно. Институциона-
лизм в переосмыслении внутренних 
и внешних факторов экономического 
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развития позволяет перейти на сле-
дующий этап в изучении источников 
экономического развития, отражаю-
щих инновационную экономику. В 
этой связи выделяется доминанта ин-
ституциональных изменений, включа-
ющих возникновение идеи, ее инсти-
туциональною формализацию и мас-
совое использование нового правила 
всеми экономическими субъектами, и 
признается воздействие эволюциони-
рования и институционального проек-
тирования на модернизацию аграрной 
сферы.

Эффективность функционирова-
ния институтов определяется их ко-
личественными (массовость новых 
институциональных практик), каче-
ственными параметрами (способ ин-
ституциональных преобразований) и 
влиянием предшествующей траекто-
рии развития. При этом наибольшими 
разрешающими способностями для 
обоснования стратегии модернизации 
институтов аграрной сферы обладает 
методология теории экономического 
развития (Developments economics). 
В условиях модернизации непрерыв-
ный характер экономического разви-
тия трансформируется в циклический, 
отражаемый «длинными волнами» в 
экономике как сменяющими друг дру-
га технологическими укладами [2]. 

В рамках институционального 
проектирования как важного элемента 
механизма модернизации выделяются 
субъекты (государственные органы, 
агропредприниматели) и объекты ин-
ституционального проектирования 
(отношения собственности, ментали-
тет сельского предпринимательства, 
аграрная политика). К способам ин-
ституциональных изменений отно-
сятся следующие: проектирование 
или генерирование новых институ-
тов, рекомбинация или мутирование 
существующих институциональных 
форм, импорт и трансплантация за-
имствованных институтов. Структура 
институционального пространства 
аграрной политики включает базовые 
(институт собственности, институт 
бюджетных отношений, аграрной по-
литики, государственной власти, коо-
перации), локально-организационные 
элементы (банки, страховые органи-
зации) и институциональный меха-
низм государственного регулирования 

аграрной сферы, как универсальной 
модели, отражающей многообразные 
составляющие взаимодействия госу-
дарства и субъектов аграрной сферы, 
использование которой на региональ-
ном уровне обеспечивает учет регио-
нальной специфики в управлении.

Организационно-экономический 
механизм модернизации институтов 
аграрной сферы включает следующие 
его составляющие:

 – целеориентированные инсти-
туты (прогнозные разработки, плани-
рование, институциональное проекти-
рование, региональные программы, на-
циональные проекты, государственные 
программы, технические регламенты, 
аграрный бюджет, механизмы госу-
дарственного регулирования спроса 
на сельскохозяйственную продукцию, 
в т.ч. интервенции, программа продо-
вольственных талонов, особенно значи-
мые в условиях развивающегося финан-
сово-экономического кризиса);

 – институты мониторинга и кон-
троля (мониторинг эффективности 
функционирования аграрной сферы, 
продовольственный мониторинг, на-
логообложение);

 – институты стабилизации и 
развития (бюджетные, ценовые, де-
нежно-кредитные, страховые, финан-
совые) [4].

В условиях модернизации органи-
зационно-экономического механизма, 
возникает необходимость экономи-
ческого стимулирования субъектов 
аграрного рынка, а также стимулиро-
вание к использованию инноваций. 
В рамках институциональной модер-
низации возникает необходимость 
изучения, разработки и реализации 
системы мер и механизмов поддерж-
ки конкурентоспособности аграрного 
производства России. 

Возможность реализации страте-
гии институциональной модерниза-
ции аграрной сферы обеспечивают 
следующие объективные факторные 
условия: достижение целостности 
институционально-правовых основ 
агросферы; формирование аграрных 
рынков и рыночной инфраструкту-
ры, таргетирование инфляции, повы-
шение коэффициента монетизации 
ВВП, снижение налогового бремени, 
накопление отечественного промыш-
ленного и финансового капитала, 

повышение качества человеческого 
капитала, формирование рыночной 
ментальности и предпринимательской 
активности населения, а также актив-
ное включение России в глобализиру-
ющееся мировое хозяйство. 

В современных условиях необ-
ходимо создание единой концепции 
системного регулирования экономи-
ческого развития, которая поможет 
увязать теории экономического раз-
вития с существующими моделями 
региональной динамики, а также раз-
работать институциональный меха-
низм государственного регулирования 
аграрной сферы, как универсальной 
модели, отражающей многообразные 
составляющие взаимодействия госу-
дарства и субъектов аграрной сферы.

В мировой практике сложились 
следующие методические подходы к 
формированию аграрной политики: 
метод аналогов, метод формирования 
системы стандартных показателей, 
продуктовый подход, метод «экономи-
ческого ядра». Сравнительный анализ 
этих подходов показал ограничен-
ность реализованного на федераль-
ном уровне продуктового подхода к 
выбору ее приоритетов, практически 
воплощенного в шести продуктовых 
целевых федеральных программах, 
так как алгоритм определения при-
оритетов аграрной политики не вклю-
чает выработку формализованных 
правил и мер для однозначного выбо-
ра из многообразных форм поддержки 
сельхозпроизводителей наиболее эф-
фективного варианта. В связи с этим 
приоритетным признана политика 
стабилизации доходов, направленная 
на снижение межгодовых флуктуации 
доходов сельхозпроизводителей, как 
более эффективная по сравнению с 
политикой паритета, обеспечивающей 
более эффективную аллокацию ре-
сурсов на основе поддержания долго-
временных равновесных цен и уско-
ряющей перемещение ресурсов из 
сельского хозяйства в другие отрасли 
экономики [5].

Исходной основой аграрной ре-
формы первоначально рассматрива-
лась социально-экономическая рекон-
струкция базирующегося на крупном 
машинном производстве современно-
го сельского хозяйства в совокупность 
мелкотоварных индивидуально-част-
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ных ферм с их ограниченным частной 
собственностью на землю потенциа-
лом. При этом специфицированные и 
защищенные права собственности на 
землю, стимулирующие эффективное 
использование ресурсов и снижаю-
щие риск и неопределенность явля-
ются одним из императивов модер-
низации институтов аграрной сферы. 
Ограничения модернизации базового 
института собственности как систе-
мообразующего в институциональной 
структуре обусловлены несовершен-
ством правового поля, администра-
тивными барьерами в этой области, 
недостаточно прозрачными механиз-
мами предоставления и прекращения 
прав собственности на землю, нераз-
витостью земельного рынка. Суще-
ственные различия цен сельскохозяй-
ственных земель и участков, отводи-
мых под жилищную и промышленную 
застройку, детерминируют предель-
ную жесткость правил отвода земель и 
конкурсных механизмов их передачи 
(продажи) конкретным застройщикам 
и принятие административных мер, а 
также введение экономических рыча-
гов, в частности налогообложения с 
дифференциацией поземельного на-
лога в зависимости от целевой направ-
ленности использования земли. Это 
обусловливает усложнение механизма 
функционирования земельного рын-
ка в России, сочетающего действие 
рыночных сил с многоаспектностью 
его государственного регулирования, 
целью которого в рамках стратегии 
модернизации аграрной политики вы-
ступает сохранение национального 
сельскохозяйственного земельного 
фонда [4].

Двойственный характер модер-
низации на мезоуровне российской 
экономики проявляется в том, что, с 
одной стороны, происходит финали-
зация рыночно-трансформационных 
преобразований; а с другой - переход 
от индустриального типа воспроиз-
водства к инновационному, т.е. из-
менение содержания экономических 
отношений. При согласовании пози-
ционированных на разных уровнях 
интересов экономических субъектов 
реализация стратегии модернизации 
институтов аграрной сферы обе-
спечивается дифференциро-ванно-
стью применяемых инструментов 

государственного регулирования. В 
системе государственного регули-
рования аграрной сферы сочетаются 
следующие экономические регуля-
торы; цены, финансово-кредитных 
инструменты, государственные 
интервенции, программы продо-
вольственных талонов и др., кото-
рые нацелены на расширение сбыта 
сельхозпродукции на внутреннем 
рынке через повышение экономиче-
ской доступности продовольствия и 
формирование госзаказа на поставку 
продовольствия; на стимулирование 
отечественного сельхозпроизводства 
и на повышение степени решение 
проблем продовольственной без-
опасности страны, особенно актуа-
лизирующихся в ситуации кризиса 
2007-2008 гг. на международных 
продовольственных и финансовых 
рынках и детерминирующих раз-
работку соответствующей нацио-
нальной доктрины. Эти регуляторы 
перманентно эволюционируют как 
вследствие саморегулирующихся 
трансформаций, так и целенаправ-
ленных управленческих воздействий 
государства (экономических, соци-
альных и экологических).

Важной составляющей организа-
ционно-экономического механизма 
формирования модернизационных 
стратегий развития на мезоуров-
не является финансовая стратегия 
сельхозпредприятия. Использование 
матрицы оценки финансовой стра-
тегии позволяет спрогнозировать 
«критический путь» предприятия 
на ближайшие годы, наметить до-
пустимые пределы риска, выявить 
порог возможностей предприятия и 
определить направленность государ-
ственной поддержки. Целесообраз-
ный объем посубъектной государ-
ственной поддержки на мезоуровне 
определен с помощью корреляцион-
ной модели, количественно характе-
ризующей зависимость изменений 
объемов сельхозпроизводства (про-
дукции растениеводства и животно-
водства) в хозяйствах всех категорий 
по субъектам РФ от динамики объ-
емов производства соответственно 
в сельхозпредприятиях,, хозяйствах 
населения и фермерских хозяйствах, 
измеряемой среднегодовым выров-
ненным ростом (снижением) произ-

водства по категориям хозяйств (в 
процентах от уровня 1995 г.). Дру-
гой, не менее важной составляющей 
организационно-экономического 
механизма институциональной мо-
дернизации аграрной сферы явля-
ется эффективное стратегическое 
планирование в сельском хозяйстве, 
включающее страхование сельскохо-
зяйственных рисков и технологию 
прогнозирования стратегии разви-
тия - технологию Форсайта. Инте-
грация различных концепций стра-
тегического управления повышает 
эффективность координации пове-
дения сельхозтоваропроизводителей 
в условиях кризиса. Одной из раз-
новидностей форсайт-технологий 
является дорожная карта (road шар) 
инновационного развития аграрной 
сферы как инструмент определения 
перспективных направлений раз-
вития технологий и формирования 
инновационной цепочки «наука 
—> аграрная сфера —> рынок», в 
рамках которого происходит выбор 
целенаправленных действий. В ка-
честве приоритетных направлений 
карты выступают: расширение слоя 
инновационных агропредприятий; 
создание единых региональных ин-
формационно-консультационных 
систем, обеспечивающих освоение 
инноваций работниками сельского 
хозяйства; идентификация перспек-
тивных направлений развития аграр-
ной науки; ранжирование и и отбор 
экономических субъектов, осущест-
вляющих реализацию пионерных 
проектов производственного осво-
ения инноваций; создание государ-
ственной корпорации на принципах 
государственно-частного партнер-
ства; а также осуществление иннова-
ционных прогнозов производствен-
ного освоения научно-технических 
достижений в отраслях сельского 
хозяйства на кратко-, средне- и дол-
госрочную (на основе технологии 
Форсайта) перспективу [6].

Расширенное воспроизводство 
потенциала аграрной сферы региона 
обеспечивается эффективным функ-
ционированием ее организационно-
экономического механизма как со-
вокупности принципов организации 
агропроизводства, моделей и инстру-
ментов, важнейшими составляющи-
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ми которого выступают мониторинг 
состояния воспроизводственных про-
цессов; система планирования, уче-
та и контроля; модели организации 
производственной и управленческой 
структур, а также инструменты аграр-
ной политики. При этом модерниза-
ция аграрной политики проявляется в 
следующем:

 • в изменении ее целевой на-
правленности с возрождения агропро-
изводства после трансформационного 
спада на повышение конкурентоспо-
собности в условиях трансформации 
международной системы продоволь-
ственной безопасности и мирового 
экономического кризиса;

 • реструктуризации поддержи-
вающих инструментов реализации 
аграрной политики через переход от 
преимущественно прямой поддерж-
ки предложения сельскохозяйствен-
ного производства (субсидирование 
процентной ставки по кредитам, 
компенсации на горюче-смазочные 
материалы, минеральные удобрения, 
приобретение техники и др.) к косвен-
ной поддержке спроса (через продо-
вольственные талоны), позволяющей 
одновременно решить социальную 
проблему жизнеобеспечения мало-
имущих в условиях расширяющегося 
экономического кризиса;

 • более эффективное использо-
вание инструментов государственного 
регулирования на основе обеспечения 
своевременности государственных 
торговых и закупочных интервенций, 

проведения годовых аукционов по за-
купке зерна в государственные продо-
вольственные фонды в третьем квар-
тале года (в период уборки).

Приоритетной моделью модер-
низации организационно-экономиче-
ского механизма институциональной 
модернизации аграрной сферы реги-
она является интеграционная модель, 
обеспечивающая повышение конку-
рентных преимуществ аграрной сфе-
ры края и включающая:

 • в рамках организации произ-
водства - развитие горизонтальной 
(кооперации мелкотоварного сектора) 
и вертикальной интеграции на основе 
бюджетно-налоговой государствен-
ной поддержки;

 • в рамках финансовой полити-
ки - достижение финансово- экономи-
ческой стабильности в условиях кри-
зиса через ликвидацию навеса долгов;

 • в сфере системы планирования 
- обеспечение повышения уровня спе-
циализации сельскохозяйственного 
производства региона;

 • в инновационной сфере - на-
логовой стимулирование инновацион-
ной деятельности как приоритетного 
механизма выхода из воспроизвод-
ственного кризиса.

Поскольку цели аграрной поли-
тики достигаются с помощью ком-
бинации различных инструментов 
регулирующего воздействия, сле-
довательно, государство с позиций 
оценки эффективности и справедли-
вости должно определить не только 

необходимый уровень поддержки, но 
и используемые при этом инструмен-
ты, принимая во внимание издержки 
применения различных инструментов 
аграрной политики. Экономические 
издержки аграрной политики делятся 
на прямые и косвенные искажающие 
издержки, которые приводят к об-
разованию так называемых мертвых 
потерь; трансакционные издержки, 
связанные с применением инстру-
ментов государственной политики, 
и косвенные административные из-
держки финансирования бюджетных 
расходов, обеспечивающих транс-
ферты. Реализация государственного 
политики поддержки целесообразна в 
том случае, если ее выгоды превыша-
ют потери экономической эффектив-
ности, связанной с задержкой эффек-
тивного перемещения ресурсов. При 
этом следует учитывать, что выгоды 
социальной справедливости прояв-
ляются в краткосрочном периоде, в 
то время как потери экономической 
эффективности тестируются только 
в долгосрочном периоде. Это создает 
предпосылки для производства отече-
ственной агропродукции и обеспече-
ния продовольственной безопасности 
страны, расширения внутреннего про-
довольственного рынка и на этой ос-
нове сокращения импорта зарубежной 
продукции, повышения конкуренто-
способности сельского хозяйства.
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